Reeksamen HA (jur.) Grundlaeggende formueret, vinter 2017

Rettevejledning

1. Hvem kan Peter ggre erstatningsansvar for tingsskaden geeldende overfor?

P far gdelagt sin iPhone, og han lider herved et tab i form af en tingsskade. P har ingen forsikring,
som daekker skaden, og derfor kan EAL § 19, stk. 1, ikke finde anvendelse.

Spergsmalet er, hvorvidt P kan fa daekket sin skade af en ansvarlig skadevolder. A er den direkte
skadevolder, som forarsager skaderne ved sammenstgdet. A har handlet culpgst ved at kgre raes pa
sin cykel i “hensynsl@s hgj fart” pa fortovet og ved at vaere “meget ukoncentreret om sin kgrsel”. A
er i likviditetsproblemer og uden ansvarsforsikring. Bade A og S kgrer pa samme hensynslgse made
pa fortovet, og det forekommer tilfaeldigt, at det er A, som pakgrer P. (Se Leerebog i erstatningsret, s.
458 ff.). A og S ma saledes betragtes som solidarisk ansvarlige for den tingsskade, der rammer P pga.
deres feelles uansvarlige adfaerd. P kan hermed rette sit fulde krav mod hvem af de to skadevoldere,
han vil.

At P taler i telefon, da skaden sker, kan ikke betragtes som relevant egen skyld eller accept af risiko.

Med hensyn til den indbyrdes fordeling af ansvaret mellem de to skadevoldere skal denne
problemstilling I@ses efter EAL § 25. EAL § 25, stk. 1, omhandler det tilfeelde, hvor alle skadevoldere
er uden forsikringsdeekning, eller alle skadevoldere er forsikringsdeekkede. EAL § 25, stk. 2,
omhandler det tilfaelde, hvor én eller flere, men ikke alle skadevoldere, er forsikringsdaekket. Det er
saledes EAL § 25, stk. 1, som er den relevante bestemmelse i denne situation, da hverken A eller S er
forsikringsdaekkede. (Se Laerebog i erstatningsret, s. 461 ff.). Efter EAL § 25, stk. 1, skal der tages
hensyn til ansvarets beskaffenhed og omstaendighederne i gvrigt. Begge skadevoldere er ansvarlige
efter culpareglen, og derved far ansvarets beskaffenhed ingen betydning. @vrige omstaendigheder,
der kan tilleegges vaegt, kan veere risikosynspunkter, farlighedsgrad og sociale hensyn. A’s og S’
handlinger giver anledning til samme risikosynspunkter og farlighedsgrad. Af sociale hensyn kan
gkonomiske forhold indga i bedgmmelsen. (Se Leerebog i erstatningsret, s. 462). Ansvaret mellem A
og S ber ligedeles, henset til at parterne har udvist den praecis samme adferd. Kommer den
studerende frem til, at S bgr bzere en stgrre andel af skaden med henvisning til A’s gkonomiske
vanskeligheder og dermed hensyntagen til sociale forhold, er dette resultat ligeledes
tilfredsstillende.

Der er ikke grundlag for at nedsaette erstatningsansvaret efter undtagelsesbestemmelsen i EAL § 24,
stk. 1, da ansvaret ikke kan antages at virke urimeligt byrdefuldt, og der foreligger desuden ikke
ganske szerlige omstaendigheder. (Se Lerebog i erstatningsret, s. 489 ff.).



2. Hvordan er "Vestbank” panteretligt stillet over for Gorm og ”"Kgkkenmaskinerne”?

2.a. Kassevognen

"Vestbank” kraever panteret i kassevognen med henvisning til bankens ejendomspanteret i
ejendommen, hvor caféen er beliggende. Ejendommen er varigt indrettet med erhvervsvirksomhed
for gje og er dermed omfattet af TL § 37. Ifglge TL § 37, stk. 1, omfatter panteret i en fast ejendom
tillige driftsinventar og driftsmateriel tilhgrende ejendommen, som har en driftsmaessig tilknytning
til erhvervsvirksomheden. (Se Dansk Privatret, s. 475 f.). Det fglger imidlertid udtrykkeligt af TL § 37,
stk. 3, at de i TL § 42 c nevnte kgretgjer ikke er omfattet af ejendomspantet efter TL § 37, stk. 1 og
stk. 2.

At G ikke har faet tinglyst sin panteret i kassevognen, aendrer ikke pa dette resultat. ”Vestbank” har
udelukkende ejendomspant efter TL § 37 og kan saledes ikke kraeve pant i et motorkgretgj, jf. TL §
37, stk. 3. (Det kan dog bemaeerkes, at G uden tinglysning af sin panteret i kassevognen ikke vil vaere
beskyttet over for andre godtroende aftaleerhververe eller kreditorer, jf. TL § 42 d, stk. 1, 1. pkt. (Se
Dansk Privatret, s. 495)).

"Vestbank” har herefter ingen panteret i kassevognen.

2.b. Industriopvaskemaskinen

"Vestbank” har ejendomspant i P’s ejendom efter TL § 37 (se under punkt 2.a).
Industriopvaskemaskinen ma betragtes som ”“driftsinventar eller driftsmateriel” til
erhvervsvirksomheden og er derfor som udgangspunkt omfattet af bankens TL § 37-pant i
ejendommen. (Se Dansk Privatret, s. 475).

Spgrgsmalet er herefter, om denne panteret tillige omfatter industriopvaskemaskinen, eller om den
er "udskilt ifglge regelmeaessig drift”, jf. TL § 37, stk. 1. Pantsaetter/P har saledes ret til at udskifte
nedslidt materiel med nyt, sa laenge denne udskillelse er forsvarlig og hensigtsmaessig, samt at
driften af virksomheden ikke beskadiges. (Se Dansk Privatret, s. 476-477). Panthaver ma derfor
respektere, at der ikke ngdvendigvis er nogen frivaerdi i det udskiftede materiel, fx pga.
ejendomsforbehold eller underpant. (Se Dansk Privatret, s. 477). Udskiftning af
industriopvaskemaskinen er forsvarlig, da maskinen ikke lzengere fungerer. Udskiftningen kan ikke
antages at pavirke virksomhedens fremtidige drift i vaesentlig grad.

"Vestbank” har herefter ingen panteret i industriopvaskemaskinen, da den er udskilt ifglge
regelmaessig drift og udskiftet med en ny. Banken ma derfor respektere den tinglyste underpanteret
efter TL § 47, stk. 1, da den individuelle Igs@grepantsaetning finder sted, inden opvaskemaskinen
anbringes pa ejendommen, og opnar en vis stedlig og driftsmaessig tilknytning til den faste ejendom.

3. Kan Peter ggres erstatningsansvarlig for kaebeskaden og/eller skaden p3 brillerne og i
bekraeftende fald over for hvem?

3.a. Keebeskaden



| forbindelse med squashkampen padrager T sig en personskade i form af en skade pa kaeben.
Skaden bliver deekket af forsikringsselskabet ”“Apollon”, som ikke har noget regreskrav mod T, da der
er tale om en ulykkesforsikring, jf. EAL § 22, stk. 2. (Se Leerebog i erstatningsret, s. 484 f.). Da
ulykkesforsikringen er tegnet som en summaforsikring, kan T som udgangspunkt kumulere sine krav
og bade opna forsikringsydelse og rette sit erstatningskrav direkte mod skadevolderen. (Se Leerebog
i erstatningsret, s. 40 f.).

Spgrgsmalet er dog, om der findes en ansvarlig skadevolder, mod hvem T kan rette sit
erstatningskrav. Der skal foretages en vurdering af P’s adfaerd ud fra culpanormen. Skaden sker i
forbindelse med almindelig sportsudgvelse, og her gaelder en lempet ansvarsbedgmmelse. (Se
Lerebog i erstatningsret, s. 124-125). P rammer T med ketcheren i duellen, men der er ingen
oplysninger om, at det sker culpgst, eller at P handler szerligt uforsigtigt. Skadeforvoldelsen sker
under saedvanlig udgvelse af sporten, og handlingen ligger inden for greenserne af, hvad man som
deltager i sporten ma forventes at blive mgdt med. Der kan sdledes anlaegges “accept af risiko”-
betragtninger fra skadelidtes/T’s side, der ggr, at T's deltagelse i sporten er en stiltiende accept af
den risiko for skade, som sportsgrenen squash kan medfgre.

T har derfor kun ret til forsikringsdaekning og kan ikke rette et selvstaendigt erstatningskrav mod K.
3.b. Skaden pa brillerne

Skaden bliver daekket af T’s forsikringsselskab ”"Apollon”. Det skal undersgges, om der sker bortfald
af erstatningsansvar efter EAL § 19, stk. 1, eller om én af undtagelserne til bestemmelsen finder
anvendelse. EAL § 19, stk. 1, fastslar, at erstatningsansvaret bortfalder, hvis skaden er deekket af en
tingsforsikring. Efter EAL § 19, stk. 2, nr. 1, opretholdes erstatningsansvaret imidlertid, hvis
skadevolder har handlet forsaetligt eller groft uagtsomt. Der er intet grundlag for at fastsl3, at P har
handlet med forszet eller med grov uagtsomhed.

P bliver saledes erstatningsfri efter EAL § 19, stk. 1.

4. Hvorledes skal tvisten mellem Peter og "Cederhof” Igses?

Der er tale om et genuskgb, jf. KBL § 3, og om et handelskgb, jf. KBL § 4. Herudover foreligger der et
afhentningskgb, jf. KBL § 9.

Mgblerne gar til grunde under en brand opstaet i lagerbygningen hos C. Det fglger af opgaveteksten,
at branden er opstaet haendeligt, og derfor er der intet grundlag for at diskutere, hvorvidt C har
handlet culpgst.

Der skal tages stilling til, hvorvidt risikoen er overgaet til kgber/P og derefter, hvem der baerer
risikoen for den handelige begivenhed i form af branden.

Det fglger af KBL § 17, stk. 1, at seelger bzerer risikoen for salgsgenstandens haendelige undergang,
indtil levering har fundet sted. (Se Kgbsretten, s. 86 ff.). | afhentningskgb baerer kgberen som
udgangspunkt risikoen fra det gjeblik, hvor kgberen kan komme i besiddelse af salgsgenstanden. (Se
Kgbsretten, s. 89-90).



Endvidere er kgber/P ikke i fordringshavermora efter KBL § 37, da parterne efter P’s henvendelse
har aftalt at udskyde tidspunktet for afhentning til senest den 20. februar. Hermed sker ligeledes en
udskydelse af tidspunktet for risikoens overgang, da parterne ikke har taget stilling til, hvem der
bzerer risikoen i den forleengede periode. Dette gaelder tillige, selvom udskydelsen udelukkende sker
i kpbers/P’s interesse, da han endnu ikke har plads til mgblerne. (Se Kgbsretten, s. 89).

Se hertil U.1949.433V, hvor mgbelfabrikken ligeledes matte baere risikoen for mgblernes handelige
undergang, da der ikke foreld nogen aftale om risikoen efter udskydelse af leveringstidspunktet.

5. Kan Peter haeve kgbet mod tilbagesendelse af billardbordet?

Det skal undersgges, hvorvidt billardbordet lider af en mangel, som berettiger P at anvende
misligholdelsesbefgjelser. En salgsgenstand er mangelfuld, hvis den ikke svarer til den betegnelse,
hvorunder den er solgt, eller hvis szlger har givet urigtige oplysninger af betydning for kgbers
bedgmmelse af varen, eller hvis slger har tilsidesat sin loyale oplysningspligt over for kgber, eller
hvis genstanden ikke er som aftalt, jf. princippet i KBL § 76, stk. 1. (Se Kgbsretten, s. 151 ff.).

Ifglge den mundtlige aftale kgber P et billardbord, og efter ordrebekraeftelsen omhandler kpbet et
”Carambole billardbord”. Salgsgenstanden skal svare til kgbeaftalens beskrivelse, hvilket tillige er
tilfeldet. (Se Kgbsretten, s. 152). Salgsgenstanden ma umiddelbart betragtes som kontraktmaessig.

Salgsmedarbejderen hos ”Billard-biksen” har ikke givet direkte urigtige eller vildledende oplysninger
i forbindelse med salget. P spgrger ikke ind til billardbordets funktion, og salgsmedarbejderen
opgiver en korrekt pris.

Derimod bgr det undersgges, om szlger/”Billard-biksen” har tilsidesat sin loyale oplysningspligt og
dermed har forsgmt sin pligt til at oplyse om forhold, som ville have haft betydning for kgbers
bedpgmmelse af salgsgenstanden, jf. princippet i KBL § 76, stk. 1, nr. 3. (Se Kgbsretten, s. 164 ff.).
Seelger har pligt til at videregive oplysninger, der har betydning for genstandens brugsvaerdi.
Salgsmedarbejderen bgr som ansat i ”Billard-biksen” vide, at “Carambole billardbordet” kun kan
anvendes til ét bestemt slags billardspil og er uegnet til andre typer spil som pool og snooker.
Derudover forteeller P, at han aldrig har spillet billard fgr, og at billardbordet skal bruges pa en café,
hvor kunderne skal have mulighed for at mg@des og spille forskellige spil omkring ét bord.

Det bgr ligeledes sta salgsmedarbejderen klart, at det er af afggrende betydning for P, at
billardbordet besidder disse seerlige egenskaber. Kgberen/P har saledes individuelle forventninger til
salgsgenstanden. (Se Kgbsretten, s. 171). Salgsmedarbejderen bgr veere klar over, at “Carambole
billardbordet” ikke lever op til det gnskede szerlige formal om anvendelse af billardbordet til flere
forskellige former for spil.

Det kan derfor konkluderes, at billardbordet lider af en mangel, idet szelger/B har forsgmt sin loyale
oplysningspligt og burde indse, at bordet ikke kan leve op til keberens/P’s individuelle forventninger
til salgsgenstandens egenskaber.

P reklamerer gjeblikkeligt, da han modtager ”Carambole billardbordet” og lever op til sin
reklamationsforpligtelse efter KBL § 52, stk. 1 og stk. 2.



P gnsker at haeve kgbet. Efter KBL § 43, stk. 1 og stk. 2, kan kgbet haeves, hvis manglen ma anses
som vaesentlig. (Se Kgbsretten, s. 184 samt s. 22 f.). Manglen ma anses som vaesentlig henset til
”Carambole billardbordets” manglende egenskaber og derudover P’s individuelle forventninger til
billardbordet, som fremgik i forbindelse med aftalens indgaelse.

P kan derfor haeve kgbsaftalen og tilbagelevere ”Carambole billardbordet”.

6. Kan Peter kraeve levering fra Lars pa 200 flasker rgdvin til 15.000 kr.?

L sender et tilbud pa keb af red- og hvidvin pa 15.000 kr. til P pr. brev. P forsgger at ringe til L for at
acceptere aftalen. L er dog ikke ved telefonen, og P laegger derfor en besked pa telefonsvareren.
Beskeden udggr en accept, men er uoverensstemmende. P tilkendegiver at ville kgbe 200 flasker
rgdvin til 15.000 kr., men tilbuddet lyder pa 100 flasker af hver slags vin. AFTL § 6, stk. 1, finder
derfor anvendelse, og accepten ma anses som et afslag pa tilbuddet og som et nyt tiloud om kgb af
200 flasker rgdvin til 15.000 kr. (Se Almindelig Kontraktsret, s. 34 og s. 36).

AFTL § 6, stk. 2, indeholder dog en modifikation til AFTL § 6, stk. 1. Efter AFTL § 6, stk. 2, ma
tilbudsgiveren uden ugrundet ophold give meddelelse til afsenderen af svaret, hvis afsenderen af
svaret tror, at han giver en overensstemmende accept. P svarer: “Mange tak for det fine tilbud, som
jeg med glaede tager imod. Jeg vil meget gerne kgbe de 200 flasker rgdvin til 15.000 kr.” Ud fra P’s
svar kan der ikke vaere tvivl om, at han tror, at accepten er overensstemmende pa trods af tilbuddets
ellers klare ordlyd.

L bgr give en pligtmaessig reklamation til P efter AFTL § 6, stk. 2, uden ugrundet ophold. L sender en
mail med det samme til P, hvori han udtrykker, at P’s svar er uoverensstemmende, og at L ikke kan
acceptere det nye tilbud. Han lever derfor op til den pligtmaessige reklamation efter AFTL § 6, stk. 2.

Som udgangspunkt er det afsenders risiko, om en meddelelse kommer frem, og om den er forsinket.
Denne hovedregel modificeres imidlertid af AFTL § 40, som omhandler de pligtmaessige
reklamationer, herunder efter AFTL § 6, stk. 2. (Se Almindelig Kontraktsret, s. 41). Efter AFTL § 40 er
det saledes modtageren, der baerer risikoen for, om en pligtmaessig reklamation kommer frem, sa
lenge afsender har brugt et forsvarligt befordringsmiddel. En meddelelse sendt pr. mail udggr et
forsvarligt befordringsmiddel.

L har dermed opfyldt sin forpligtelse efter AFTL § 6, stk. 2, og sendt en reklamation med et forsvarligt
befordringsmiddel efter AFTL § 40. Det er herefter modtagers risiko, at meddelelsen ikke kommer
frem, sa leenge afsender kan bevise, at meddelelsen er afsendt. P kan derfor ikke kraeve, at L leverer
200 flasker rgdvin.



