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1. Indledning

I nervaerende opgave vil jeg undersoge konflikten mellem de kristne og de romerske myndigheder
fra slutningen af det 1. arhundrede til begyndelsen af det 3. &rhundrede e.v.t.. Jeg vil indlede min
undersggelse med en oversattelse af Tacitus’ Annales, bog XV, kap. 44, linje 11-31. Herefter folger
en kommenterende gennemgang af den oversatte tekst, hvor jeg indledningsvist vil give nogle fa
kommentarer til tekstens kildevardi som levn og beretning. Derefter vil jeg sammenligne Tacitus’
bedemmelse af de kristne med andre samtidige og senere bedemmelser af kristne i det 2.
arhundrede e.v.t.. For at legge vaegt pd vurderingen af de kristne og kristendommen udefra vil
sammenligningen kun behandle bevarede kilder af hedenske' forfattere. Den vil siledes begranse
sig til at behandle Plinius’ brev til Trajan, Svetons kejserbiografi om Nero, Cornelius Frontos 7ale
mod de kristne og filosofiske samt satiriske tekster af Marcus Aurelius, Arrian, Lukian og Galen.
Slutteligt vil jeg diskutere konflikten mellem de kristne og de romerske myndigheder i
undersogelsens periode. Diskussionen vil behandle motiverne bag kristenforfolgelserne og tager
udgangspunkt i1 tre af Tacitus’ udsagn om de kristne: At de var forhadte pd grund af deres
skandsler, at de blev demt pa grund af deres had til menneskeracen, og at deres tro var en overtro. |
diskussionen vil jeg, foruden det hedenske kildemateriale, inddrage kristne kilder og indsigter fra
forskningsdebatten, som er fremkommet siden starten af 1950’erne, herunder bidrag af A. N.
Sherwin-White, G. E. M. de Ste. Croix, L. F. Janssen og J. J. Walsh.

Medmindre andet er angivet, er alle efterfolgende tidsangivelser efter vor tidsregnings

begyndelse.

2. Tacitus om Neros kristenforfelgelser

Tacitus” var en romersk politiker og historieskriver, der forfattede vaerket Annales i &rene 110-120
om det julisk-claudiske kejserdynasti.’ Han tilherte Roms aristokrati og var medlem af senatet.
Derfor begreed han den romerske republiks fald, og hans skepsis over for sin tids kejsere praegede

hans litterare produktion (Cancik 2005, 4-6). Felgende overseattelse stammer fra Annales, bog XV,

'Glosen anvendes i opgaven med den neutrale betydning ikke-kristen om fx jeder og romere.
> Ca. 55-120.
P30 fv.t. - 68 ev.t..



En fordeervelig overtro
Niels Nyegaard — TOTEM nr. 31 forar 2013 — Side Side 4 af 18

kap. 44, linje 11-31, hvor Tacitus har beskrevet Neros* forfolgelse af de kristne i Rom efter byens
brand 1 ir 64. Forinden har han skrevet, at rygtet sagde, at Nero selv havde startet branden, og
hverken hans gaver eller forseg péa at forsone guderne kunne fa det til at forstumme (Engberg
2006b, 332). Jeg har inddelt oversattelsen 1 fem ikke-originale afsnit, som danner udgangspunkt for

den kommenterende gennemgang.

2.1 Oversettelse af Tacitus’ Annales, bog XV, kap. 44, linje 11-31

1. For altsa at gore en ende pa rygtet opdigtede Nero nogle anklagede, og han straffede disse,” som
var forhadte pd grund af deres skandsler, og som hoben kaldte kristne, med de mest udsegte straffe.
2. Ophavsmanden til dette navn, Kristus, var blevet straffet med deden af prokuratoren Pontius
Pilatus, da Tiberius var kejser; og skent den fordervelige overtro var blevet undertrykt i samtiden,
bred den igen frem, ikke kun i Judaa, dette ondes oprindelsessted, men ogsa i Rom,® hvor alle
afskyelige eller skammelige ting flyder sammen og forherliges. 3. Folgelig blev forst de, som
tilstod, pagrebet,” og pa grund af disses angivelse blev en umadelig mangde derefter fundet
skyldig,® ikke sa meget i forbrydelsen ildspaszttelse som i had til menneskeracen.” 4. Og der blev
fojet spot til de fortabte,'’ idet de daekket med skind fra vilde dyr blev senderrevet af hunde og
omkom,'' og andre blev enten faestnede til kors eller skulle breendes,'? og sé snart dagen var géet pa
held, blev de brendt for at oplyse natten.'> Nero havde stillet sine haver til radighed for dette
skuespil, og han viste underholdning i cirkus,'* efter at han havde blandet sig med folket i skikkelse

af en vognstyrer, om end'” han stod i en vogn. 5. Derfor, skent der blev givet de endog mest

4 Romersk kejser 54-68.

> Det forudseettes, at der til verbet adfecit herer et elliptisk objekt, eos, som refererer til reos.

8 Per urbem: i byen. Har ogsa betydningen: i Rom.

7 Det forudseettes, at der til participiet correpti herer et elliptisk sunt, si der er tale om en sammensat verbalform i
perfektum, indikativ, passiv.

¥ Multitudo ingens i singularis er subjekt for convicti sunt i pluralis. Multitudo fornemmes som et flertalsbegreb.
Konstruktionen kaldes ’constructio ad sensum’.

® Odio humani generis kan bade ses som en objektiv og en subjektiv genitiv. Overszttelsen forudsatter en objektiv
genitiv pga. konteksten. Oversattelsen af en subjektiv genitiv kunne lyde: ikke s meget i forbrydelsen ildspasettelse
som pé grund af menneskeracens had.

' Det forudszttes, at der til participiet addita herer et elliptisk sunt, si der er tale om en sammensat verbalform i
perfektum, indikativ, passiv.

" Laniatu canum: pé grund af hundenes sonderrivelse.

'2 Aut crucibus adfixi aut flammandi er et resultat af store overleveringsmessige vanskeligheder. Den oprindelige
betydning er ikke klar (Jackson 1969, 248).

" In usum nocturni luminis: til brug af natligt lys.

' Circense ludicrum: cirkusunderholdning.

'* Vel er en disjunktiv konjunktion med betydningen: eller. Den oversattes med “om end’ af hensyn til oversattelsen.
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udsegte og velfortjente straffe imod forbryderne,'® opstod der medlidenhed, eftersom de ikke dede

til almenvellets gavn,'” men pa grund af en enkelt mands grusomhed.

2.2 Kommenterende gennemgang

Tacitus’ fortelling om Neros kristenforfelgelser er en af de tidligste hedenske kilder om en konflikt
mellem de kristne og de romerske myndigheder, som er bevaret til 1 dag (Bilde 2007, 343-44). Den
kan anvendes som bade levn og beretning; det vil sige som en kilde til Tacitus’ samtid eller som en
kilde til de faktiske begivenheder i ar 64. Der er isar flere problemer knyttet til dens kildeverdi som
beretning. Selvom Nero givet forfulgte de kristne, tyder en redaktionshistorisk undersogelse pé, at
Tacitus’ bedemmelse af de kristne primert stammede fra hans egen tid. Han projicerede med andre
ord sin samtids opfattelse af de kristne tilbage til midten af 60’erne (Engberg 2006a, 310). Tacitus’
beskrivelse af de kristne er derfor ikke nedvendigvis rammende for synet pé disse 1 ar 64. Tekstens
kildevaerdi som beretning kompromitteres yderligere af Tacitus’ tendens til at vare kritisk over for
de romerske kejsere, 1 dette tilfeelde Nero, og af tekstens sene forfattelsestidspunkt 1 forhold til
begivenhederne. Med det in mente, kan vi nu vende os mod tekstens indhold.

1. Tacitus skrev indledningsvist, at Nero opdigtede nogle anklagede: “Nero subdidit reos™"® for
at gore en ende pa rygtet om, at han selv skulle have startet Roms brand. Det fremgar heraf, at
Tacitus ansé de kristne for at vaere uskyldige 1 anklagen for brandstiftelse, og han fremstillede Nero
som en despot, der vilkarligt straffede en minoritet i samfundet (Engberg 2006a, 313). Herved
tegnede han et kritisk billede af Nero.

At Neros valg faldt pa de kristne var dog ikke tilfeldigt, idet de kristne var hadede pa grund af
deres skandsler: ”per flagitia invisos”. Formuleringen fortaeller for det forste, at de kristne var en
udskaldt gruppe. Den lader ane, at hadet til de kristne ogsd fandtes i den bredere befolkning, idet
det virker usandsynligt, at Nero ville placere ansvaret for ugerningen hos en gruppe, som folket ikke
var villig til at tiltro en sddan handling. Det ber her erindres, at Tacitus’ fortelling sandsynligvis
reflekterede hans egen opfattelse 1 begyndelsen af det 2. d&rhundrede. Formuleringen vidner 1 sa fald
om, at eksistensen af et folkeligt had til de kristne 1 4r 64 blev anset for sandsynlig ca. 60 &r efter

begivenheden. For det andet giver udtrykket en forklaring pé, hvorfor de kristne var hadede. De

' Quamquam adversus sontis et novissima exempla meritos kan oversettes pA mange méader. Tacitus bruger den
arkaiske akkusativendelse —is i sontis, som er styret af adversus, men ellers let kunne forveksles med genitiv. Desuden
mangler setningen et verballed. Oversattelsen forudsatter derfor et elliptisk data sunt som verballed for novissima
exempla meritos. Meritos, af mereo, 2., star i akkusativ, men fortolkes som en hypallagé, en stilfigur, hvor et adjektiv
kasusmaessigt leegger sig til noget andet, end det semantisk burde.

' Utilitate publica: til offentlig gavn.

'8 Medmindre andet angives, stammer alle citater i den kommenterende gennemgang fra Tacitus Annales, XV 44,
udgivet v. Jackson (1969)
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blev forbundet med skendsler og umoral; ’flagitia’. Tacitus skrev ikke pracist, hvilke skandsler
der var tale om; men et bud kunne vere rituel kannibalisme og incestugse forhold. Dette er
anklager, som andre kilder fra d. 2. &rhundrede n@vner (fx Minucius Felix Octavius, 9,6-7 &
Tertullian Apologeticum, 7,4-5").

2. I et nermest parentetisk indskud gjorde Tacitus derefter rede for den kristne tros oprindelse.
Tre interessante forhold kan udledes af disse linjer. For det forste fandt Tacitus det nedvendigt at
forklare sine laesere, hvem de kristne var. Han gik tilsyneladende ikke ud fra, at alle mennesker
omkring dr 120 havde et grundleggende kendskab til de kristnes tro. Det vidner om, at romernes
beskeftigelse med de kristne indtil da har vaeret begraenset. For det andet gik forfelgelsen af de
kristne, ifolge Tacitus, helt tilbage til grundleeggeren Kristus: ”Auctor nominis eius Christus”, som
blev henrettet af Pontius Pilatus.”® Synspunktet fandtes ogsa hos Paulus,?' (fx 1 Thess 2,14-16),
men negligeres ofte af den moderne forskning, der anser Nero for den ferste kristenforfalger
(Engberg 2006a, 311). Det latinske udtryk viser, at Tacitus opfattede Kristus som et egennavn og
ikke en titel. Glosen ’Christus’ kommer af det graeske ord ’khristos’, der betyder salvet, og er en
greesk pendant til det hebraiske praedikat ’hammasiah’ af samme betydning. De forste jodekristne
brugte titlen ’den salvede’ om Jesus, fordi de troede, at han i sin person havde samlet de embeder,
hvortil man i1 den gamle pagts tid var blevet salvet, fx kongeembedet og yppersteprasteembedet.
Anvendelsen af ’Christus’ som et egennavn vidner om, at denne jodiske baggrundsforstéelse
forsvandt, da kristendommen spredte sig til den hellenistiske verden (Bilde 2007, 126 & Miiller
2008, 437-38).

For det tredje gav Tacitus et udpraget negativt billede af de kristne. Kristus selv blev henrettet
som en forbryder, hvilket utvivlsomt har fremkaldt et negativt billede af kristendommen hos
Tacitus’ romerske laesere (Engberg 2006a, 311). Tacitus kaldte yderligere kristendommen en
fordervelig overtro: “exitiabilis superstitio”, som udgik fra Judaa, ondets oprindelsessted:
”originem eius mali”. For romerne havde glosen ’superstitio’, der oversattes med overtro, ikke den
moderne betydning af barnlige og narmest uskyldige forestillinger. Den betegnede derimod den
uacceptable og usemmelige religiose praksis, der i romernes @jne var den absolutte modsatning til
egte romersk kult, kaldet ’religio’. Netop kulten var det centrale element 1 al romersk religion.
Eksempelvis blev ’superstitio’ forbundet med det fattige, landlige, barbariske, kvindelige, barnlige

og uuddannede, mens ’religio’ var knyttet til det formuende, bymassige, civiliserede, mandlige,

' Udgivet v. Kytzler (1965) og Becker (1961).
% Romersk prafekt i Judea-Samaria ca. 26-36.
2! Levedr ukendt. Paulus’ breve kan dateres til 50’erne.
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voksne og lerde. ’Superstitio’ var sdledes et paraplybegreb for alt det, som en agte romer ikke var
eller gjorde (Rives 2007, 184). Kommentaren om ondets oprindelse 1 Judea kan derfor ses som
Tacitus’ konstruktion af omradet som en uderk langt veek fra det civiliserede Rom.

Tacitus skrev derefter, at kristendommen var brudt frem 1 Rom, hvor alle afskyelige eller
skammelige ting forekom og fejredes: ’cuncta ... atrocia aut pudenda confluunt celebranturque”.
Tacitus refererede muligvis til, at flere fremmede mysteriekulter var kommet til Rom 1 lebet af det
1. &rhundrede og begyndelsen af det 2. drhundrede, fx Isis- og Mithraskulten (Beard et al. 1998,
264-66). Den negative vurdering kan ses som et udtryk for den romerske elites méade at forholde sig
til disse kulturmeder og for et forseg fra dennes side pé at afgreense det romerske i1 forhold til det
fremmede (ibid., 212).

3. Tacitus vendte dernest tilbage til sin hovedfortelling og berettede, at de, som tilstod: qui
fatebantur”, blev pagrebet, og efter disses angivelser blev endnu flere pagrebet og demt skyldige;
ikke 1 brandstiftelse, men 1 had til menneskeracen. Hvad de kristne egentlig tilstod, fremgar ikke
klart af Tacitus’ tekst. I et brev af Plinius d. Yngre,” som var skrevet til kejser Trajan® fa ar for
Tacitus’ historiske vark, og som omhandlede Plinius’ juridiske behandling af de kristne 1
Bithynien, er det derimod tydeligt, at de kristne kendte sig skyldige i, og blev straffet for, at vare
kristne (Plinius Ep. X,96,12-15%*). Tacitus var derfor muligvis praget af sin samtids retspraksis og
mente, at de kristne 1 ar 64 tilstod deres skyldighed 1 netop den kristne tro (Engberg 2006a, 313).

Formuleringen af, at de kristne blev demt for had til menneskeracen: ”odio humani generis” er
interessant, fordi den understreger, at Tacitus ikke ansd de kristne for skyldige 1 ildspasettelse, og
den forklarer, hvorfor han mente, de blev straffet. Det forudsatter naturligvis, at humani generis’ er
en objektiv genitiv. I s fald kan udtrykket ses 1 forlengelse af de tidligere nevnte skaendsler og de
kristnes overtro. Det var en udbredt opfattelse blandt romerne, at overtro og skandsler var
handlinger, som medferte gudernes vrede og efterfolgende straf over samfundet. P4 grund af
manglende respekt for den gode relation til guderne reprasenterede de det asociale eller egoistiske,
var et udtryk for had til den romerske leveméde og fortjente derfor straf (Engberg 2006a, 312). Det
virker sédledes plausibelt, at der er tale om en objektiv genitiv. Hvis det er en subjektiv genitiv,
betyder udtrykket, at menneskeracen hadede de kristne, og den understreger romernes had til disse.

4. Tacitus fortalte derefter, hvordan de kristne blev straffet, idet de blev henrettet som

underholdning for folket pd foranledning af Nero. Det er interessant, at de kristne blev braendt

22 Propraetor og kejserlig legat i provinsen Bithynien ca. 110-112.
 Romersk kejser 98-117.
 Udgivet v. Guyot et al. (1993).
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levende: “flammandi”. Dette var datidens straf for brandstiftelse (Christiansen 1995, 145). Straffen
kan saledes opfattes som Tacitus’ beskrivelse af Neros forsgg pa at tydeliggere sammenhangen
mellem de kristne og Roms brand. I kejsertiden var underholdning, sdsom gladiator- og
teaterforestillinger samt hestevaddelob, desuden et af de midler, hvormed kejseren kunne sikre sig
popularitet (Carlsen 2001, 67). Tacitus skrev da ogsé, at Nero blandede sig med folket, og han
implicerede muligvis en sammenhang mellem Neros henrettelse af de kristne og kejserens enske
om at opna folkets stotte.

5. Ifelge Tacitus havde henrettelserne dog ikke den enskede effekt, fordi folk fik medlidenhed
med de kristne. Tacitus lagde ikke skjul pa, at de kristne havde fortjent disse straffe: novissima
exempla meritos”, hvilket kan ses 1 sammenhang med hans tidligere formulering af de kristnes had
til menneskeracen. Det var derimod Neros motiver, som var forkerte. De kristne henrettedes ikke
for almenvellets skyld: "utilitate publica”, men pa grund af Neros grusomhed: ’in saevitiam unius”.
I Tacitus’ gjne var de kristne strafvaerdige, og hvis Nero havde forfulgt dem for at forsone guderne
og sikre almenvellet, havde hans handlinger veret uangribelige. Tacitus hevdede imidlertid, at
Nero handlede ud fra sit personlige enske om at fremsta som uskyldig over for befolkningen. Dette
gjorde ham, 1 en romersk optik, skyldig 1 den samme forbrydelse som de kristne. Ligesom de
kristnes overtro var et udtryk for egoisme, valgte Nero at s&tte sig selv over det romerske samfunds
interesser (Engberg 2006a, 312-13). Tacitus’ fortelling indeholder derfor en indre spaending, idet
han var negativ over for bade de kristne og Nero. Det udmentede sig i, at de kristne fortjente straf,
selvom de var uskyldige i Roms brand, og Neros forfolgelse kunne kun kritiseres pa grund af det
egoistiske motiv. Tacitus’ tendens til at vere kritisk over for Nero skinner tydeligt igennem her og
minder endnu en gang om problemerne ved at anvende kilden som ren beretning om iser

opfattelsen af de kristne 1 ar 64.

3. Hvad romerne mente om de kristne

Blandt Tacitus’ samtidige er sarligt Plinius’ brevveksling med Trajan fra omkring ar 111
interessant (Sherwin-White 1966, 694). I brevet sggte Plinius vejledning i den juridiske behandling
af nogle kristne 1 Bithynien, som var blevet bragt for ham. Han skrev bl.a., at han var 1 tvivl, om
selve kristennavnet, hvis det var fri for skaendsler, burde straffes, eller om skandslerne, som var
forbundet med navnet, burde straffes: “nomen ipsum, si flagitiis careat, an flagitia cohaerentia
nomini puniantur.” (Plinius Ep. X,96). Ligesom Tacitus forbandt Plinius altsd de kristne med

skandsler og umoral, ’flagitia’. Plinius fandt dog ingen beviser for skendsler; men han mente, at de
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kristnes stedighed og den urokkelige standhaftighed burde straffes: “pertinaciam certe et
inflexibilem obstinationem debere puniri.” (ibid.). Plinius konkluderede slutteligt, at han intet andet
fandt end en fordervet og overdreven overtro: “nihil alius inveni quam superstitionem pravam,
immodicam.” (ibid). P4 linje med Tacitus refererede Plinius til den kristne tro som en overtro,
“superstitio’, der ikke kunne andet end at foragtes.

Sveton® levede og skrev i samme periode som Tacitus og Plinius. I sine historiske
kejserbiografier, De vita Caesarum, fra ca. 120 nzvnte han Neros kristenforfolgelser og
kategoriserede dem som en af kejserens gode gerninger (Engberg 2006a, 313 & Vielberg 2004,
1841). Svetons fortelling var noget kortere end Tacitus’: ”De kristne, en art mennesker, der var
befengt med en ny og forbryderisk overtro, blev ramt af harde straffe” (Engberg 2006b, 333). Det
ber overvejes, om ogsd Sveton projicerede sin samtids opfattelse af de kristne tilbage til ar 64, men
1 stil med bade Tacitus og Plinius betragtede han de kristnes tro som en overtro: ’superstitionis
novae ac maleficiae” (Sveton Nero, 16,2%°).

Der blev ogsa skrevet om de kristne senere 1 det 2. &rhundrede. Den romerske politiker Cornelius
Frontos®’ Tale mod de kristne, som er skrevet for ca. 175, er kun bevaret fragmentarisk gennem
citater i veerket Octavius af den kristne apologet Minucius Felix.”® Octavius er sandsynligvis
udgivet 1 forste halvdel af det 3. &rhundrede (Engberg 2006a, 316 & Fiirst 2002, 1258). I Felix’ citat
af Fronto beskyldtes de kristne for ved deres hemmelige sammenkomster at holde umadelige
drukgilder og have incestugse forhold (Felix Octavius, 9,6). Frontos beskyldninger viser, at
koblingen mellem skendsler og de kristne levede videre efter Tacitus og Plinius’ tid, men de
byggede sandsynligvis pd et mangelfuldt kendskab til kristne sammenkomster (Walsh 1991, 265).
Det er let at forestille sig, at Frontos incestbeskyldninger kan have haft rod i de kristnes titulering af
hinanden som breodre og sestre (fx Rom 1,13). Ligeledes behover hverken Plinius’ brev eller
Tacitus’ fortelling om Nero at implicere, at de kristne faktisk udevede skandsler. De fortaller blot,
at romerne forbandt de kristne med skandsler.

De kristne blev ogsd nevnt 1 filosofiske og satiriske vaerker 1 lgbet af det 2. &rhundrede. Frontos
elev, kejser Marcus Aurelius,”’ kom i vaerket Ad se ipsum, som han skrev i sin regeringstid, med to
kommentarer til de kristne. I en passage skrev han, at sjelen kunne vildfere mennesket til det onde

som: ’hos de ugudelige, dem der svigter deres land, dem der tillader sig alle skeendigheder, nér de

% Ca. 70 — efter 120.

2% Udgivet v. Rolfe (1970).
" Beg. 2. arh. — ca. 175.
23 arh..

* Romersk kejser 161-180.
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har lukket derene” (Engberg 2006b, 334). Med tanke pa relationen mellem Fronto og Aurelius
virker det sandsynligt, at kejseren refererede til de kristne, ndr han skrev om folk, som var
ugudelige og skaendige ved lukkede forsamlinger (Engberg 2006a, 319). I den anden passage
overvejede han, hvordan sjelen métte vere beredt pd at skilles fra legemet, og han kritiserede de
kristne, fordi deres sjele kun var beredt pa denne adskillelse pa grund af: ”den pure oprersdnd”
(Engberg 2006b, 334) og ikke pa grund af fornuft og erkendelse. Kritikken leder tankerne hen pé
Plinius’ kritik af de kristnes steedighed, men Marcus Aurelius udtalte sig her ud fra et stoisk
filosofisk og ikke et juridisk perspektiv (Engberg 2006a, 318).

En anden romer, Arrian,” som var elev af filosoffen Epiktet,’’ skrev i veerket Diatribai fra det 2.
arhundrede, at Epiktet ansa galileerne for mennesker uden frygt for deden og bekymringer om liv,
ejendom og bern. De havde denne prisverdige holdning péa grund af sedvane, men den burde vere
opnaet via fornuften (Engberg 2006b, 334). Det kan diskuteres, om ordene er Epiktets eller Arrians
egne; men galileerne henviser utvivlsomt til de kristne, hvis indstilling til livet var forbilledlig,
selvom den byggede péa det forkerte grundlag (Engberg 2006a, 320-22).

Lzagen og filosoffen Galen®® skrev ogsa om de kristne. Han ansé kristendommen for en filosofisk
skole, hvis etik var uangribelig. I et referat af Platons Staten fra ca. 180 skrev han fx: ”Og blandt
dem er der folk, hvis selvbeherskelse 1 deres madehold med mad og drikke og hvis sterke enske om
retferdighed har naet en sddan grad, at de ikke lader de sande filosoffer noget tilbage.” (Engberg
2006b, 337). I et andet vaerk, De pulsum, som er skrevet mellem 176 og 192, gjorde han det
imidlertid klart, at den kristne filosofi byggede pé ubeviste love, og at de kristne var umulige at
rokke 1 deres standpunkter (ibid.). Det var siledes en hin, nar Galen 1 sit skrift sammenlignede
andre leeger og filosoffer med de kristne (Engberg 2006a, 322-323).

Slutteligt beskrev ogsa Lukian®® de kristne i sine satiriske veerker Peregrinus og Alexander. Kun
sidstneevnte verk kan dateres pracist, nemlig til ca. 180 (ibid., 324). I Peregrinus skrev Lukian om
bedrageren Peregrinus, der blev de kristnes leder og: “’betragtedes og behandledes overhovedet af
dem som en ny Sokrates.” (Engberg 2006b, 335). Kristus selv betegnede forfatteren som: ’hin
korsfastede vismand” (ibid.). Selvom teksten var satirisk, er det tydeligt, at de kristne fremstod som
en filosofisk retning, der dog var et let offer for Peregrinus, som kunne: “holde de javne,

troskyldige mennesker for nar.” (ibid., 336). I Alexander knyttede Lukian de kristne til betegnelsen:

30 Slut. 1. &rh. — ca. 175.
31 Ca. 55-130.

32 Ca. 129-199.

33 Ca. 120 — efter 180.
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”gudsfornaegtere” (ibid.), som burde stenes for at genvinde gudernes nade. Senere sidestillede han
dem ogsd med epikureerne (ibid.). Bedemmelsen af de kristne som gudsfornagtere, der burde
straffes for at formilde guderne, ligner til dels Tacitus’ udtryk om de kristnes had til
menneskeracen, der gjorde dem vardige til straf.

Fremstillingerne af kristendommen som en filosofi var noget mildere end fx Tacitus, Sveton og
Plinius’ overtrosbedemmelse. Det virker dog havet over enhver tvivl, at vurderingen af de kristne
stadigvaek var negativ. Selvom Galen tydeligvis havde et kendskab til kristen etik, var deres filosofi
uden empirisk grundlag, og Lukians fremstilling af de kristne som godtroende over for bedrageren
Peregrinus leder tankerne hen pa den forbindelse, som glosen ’superstitio’ havde med det landlige,

uuddannede og barnlige.

4. Hvorfor blev de kristne forfulgt?

I starten af 1950’erne afklarede A. N. Sherwin-White det sdkaldte juridiske spergsmal, idet han pa
overbevisende made demonstrerede, at de kristne fra kejser Trajans tid og frem til midten af det 3.
arhundrede blev forfulgt ved en proces kaldet ’cognitio extra ordinem’. Her blev de anklaget for
selve kristennavnet af privatpersoner, bragt for den stedlige romerske myndighed og demt pa dette
grundlag. De romerske myndigheder forholdt sig passivt over for de kristne og handlede kun pé
foranledning af folkets initiativ. Ydermere var det op til den lokale myndighed at afgere, om der
skulle feldes dom over de kristne (Sherwin-White 1952, 204-05). Forfelgelserne udsprang derfor
ikke af nogen generel kejserlig lov, og Neros forfolgelser skabte ikke precedens for eftertiden
(ibid., 208). Sherwin-White kunne dermed forklare de antikke kilders vidnesbyrd om en noget
inkonsistent forfelgelse 1 de forste drhundreder, fordi de kristne kun blev forfulgt, hvis nogen
enskede at anklage dem, og en romersk myndighed var villig til at demme dem. Hans opfattelse har
vundet bred tilslutning blandt andre forskere, som siden da har beskaftiget sig med, hvorfor selve
kristennavnet var nok til en domfaeldelse (Christensen 1977, 48). En raekke teser er da ogsa blevet

formuleret.

4.1 De kristnes skaendsler og opsztsighed
Tacitus skrev selv, at de kristne var forhadte pd grund af deres skendsler, og Plinius forbandt i
udgangspunktet kristennavnet med umoralske handlinger. 1 1952 opfattede Sherwin-White det

forhold som et vidnesbyrd om, at de kristne fra Nero og frem til Hadrian’* blev anklaget og demt

* Romersk kejser fra 117-138.
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for at vaere kristne, fordi navnet var knyttet til skaendsler (Sherwin-White 1952, 207-08). Han var
dog opmaerksom pa, at Plinius ikke fandt noget bevis for skandsler og i stedet for skrev, at de
kristnes staedighed og urokkelige standhaftighed burde straffes. Derfor mente Sherwin-White, at
skaendselsanklagen blev opgivet, og de kristne blev pa Hadrians tid demt for opsatsighed over for
de romerske myndigheder, s@rligt nar de naegtede at ofre til de romerske guder. Den juridiske glose
for dette var pa latin ’contumacia’ (ibid., 210). Marcus Aurelius’ benzvnelse af de kristnes
“oprersand’ blev ogsa anvendt som bevis for dette motiv af Sherwin-White (Sherwin-White 1964,
26). I 1964 argumenterede han sdledes for, at motiverne bag kristenforfolgelserne gennemgik en
lobende forandring: fra en opfattelse af de kristne som skandige, derefter som opsatsige og til sidst
som gudlese. Den sidste opfattelse fandtes, ifelge Sherwin-White, forst omkring ar 180, hvor
Lukian 1 vaerket Alexander kaldte de kristne gudlese (ibid., 25).

Med tanke pa de kildemaessige problemer i at anvende Tacitus’ fortelling som ren beretning, kan
Sherwin-White kritiseres for blindt at opfatte Tacitus’ udtalelser om de kristne som varende lig
synet pa disse 1 ar 64. Idet samme problemstilling muligvis galder for Svetons kejserbiografi om
Nero, er sporgsmélet, om det overhovedet er muligt med sikkerhed at udtale sig om konflikten
mellem de kristne og de romerske myndigheder for Plinius’ brev til Trajan? Enhver udtalelse om
konflikten for dette ber derfor foretages med store forbehold.

Samtidig er bade skaendsels- og opsatsighedsmotivet blevet kritiseret af iser G. E. M. de Ste.
Croix. Imod tesen om de kristnes opsetsighed anferte han 1 1963, at glosen ’contumacia’ ikke
optreder 1 kildematerialet overhovedet. Plinius anvendte derimod ordet ’obstinationem’, som ber
oversattes med urokkelighed eller genstridighed og ikke 1 juridisk forstand var strafbart. Ved en
narlesning af Plinius’ brev fremhavede han desuden, at Plinius ikke tvang de kristne til at oftre til
de romerske guder. Kun de, som haevdede ikke at vare kristne, skulle udfere denne offertest (Ste.
Croix 1963, 18). Desuden mente han, at Sherwin-White tog Marcus Aurelius’ kritik af de kristne ud
af sin filosofiske kontekst (Ste. Croix 1964, 28). Imod skendselsmotivet anferte Ste. Croix, at der
var tale om rent folkelige rygter, som ikke blev taget alvorligt af de romerske myndigheder og
aldrig var grundlag for domfzldelse (Ste. Croix 1963, 20).

Ud fra det antikke kildemateriale synes Ste. Croix’ kritik velbegrundet. I de bevarede kilder er
det tydeligt, at myndighederne i det 2. arhundrede og begyndelsen af det 3. arhundrede ikke demte
de kristne for skendige gerninger. Plinius fandt derimod kun en edeleggende overtro, og 1 fx
martyrfortellingerne om martyrerne fra Scilli og Perpetua og Felicitas fremgar det ingen steder, at

de kristne blev demt for skandsler (Passio Sanctorum Scillitanorum 13-14 & Passio Sanctarum
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Perpetua et Felicitatis 6,4-6>). Martyrberetningerne anses for autentiske og kan dateres til ca. 180
og begyndelsen af det 3. arhundrede (Engberg 2007, 65-67). Samtidig kan Ste. Croix forklare,
hvorfor anklagen om skendsler alligevel forekom 1 det 2. arhundrede, fx hos Cornelius Fronto, og
tvang apologeter som Tertullian®® til i slutningen af det 2. &rhundrede retorisk at sperge, om
romerne nogensinde havde fundet beviser péd incestugse forhold blandt de kristne: “quis vel in
uxoribus aliqua immunda vestigial deprehendit?” (Tertullian Apologeticum, 7,5) (Wright 2000,
1035-36). Tertullian sigtede tydeligt til, at skeendselsanklagen aldrig var blevet bevist. Tacitus selv

skrev kun, at de kristne blev demt for had til menneskeracen.

4.2 De kristnes ugudelighed og had til menneskeracen

Ste. Croix har ikke tildelt Tacitus’ formulering om de kristnes had til menneskeracen stor
opmarksomhed. Alligevel stemmer hans teori om motiverne bag konflikten mellem de kristne og
romerne godt overens med den betydning, som udtrykket blev tillagt i den kommenterende
gennemgang. I 1963 argumenterede Ste. Croix for, at de kristne fra forste fard blev forfulgt, fordi
de nagtede at deltage 1 den romerske kult. Herved forstyrrede de den ideelle relation mellem guder
og mennesker, ’pax deorum’, nedkaldte alskens ulykker over samfundet og métte straffes. De blev
med andre ord opfattet som gudlese, hvilket var hovedérsagen til forfelgelsen (Ste. Croix, 1963,
24). I den optik kan Ste. Croix’ ugudelighedsmotiv forklare, hvorfor Tacitus mente, at de kristne
hadede menneskeracen og blev straffet af Nero.

Motivet understottes desuden af Plinius’ brev, fordi Plinius tvang de, som sagde, at de ikke var
kristne, til at ofre til gudernes billeder og dermed til at deltage 1 den romerske kult (Plinius Ep.
X,96,20-25). Ligeledes kaldte bdde Marcus Aurelius og Lukian de kristne for gudlese, og
fortellingen om martyrerne fra Scilli gor det klart, at de kristne demtes, fordi de negtede at vende
tilbage til den romerske kultpraksis og holdt fast i den kristne tro: “ritu Christiano se uiuere
confessos, quoniam oblate sibi facultate ad Romanorum morem redeundi obstinanter
perseuerauerunt” (Passio Sanctorum Scillitanorum 14). Apologeten Tertullian skrev ogsa, at
anklagen om de kristnes manglende dyrkelse af de romerske guder var hovedmotivet bag
kristenforfelgelserne: ”»Deos« inquitis, »non colitis et pro imperatoribus sacrificia non penditis.«
... summa haec causa, immo tota est” (Tertullian Apologeticum, 10,1). Kildematerialet understotter
saledes tesen om, at de kristnes manglende kultdeltagelse var motivet bag konflikten med de

romerske myndigheder.

% Begge udgivet v. Musurillo (1979).
3¢ Levear ukendt. Tertullians veerker kan dateres til ca. 190- 220.
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Ste. Croix’ fokus pd den religiose kult indebarer en skelnen mellem kristendommen og
antikkens filosofiske skoler. Ifolge ham kunne filosofferne godt benzgte gudernes eksistens og
samtidig tolereres af romerne, fordi de uden vanskeligheder deltog 1 den romerske kult. Dette var
selvsagt umuligt for de kristne (Ste. Croix 1963, 26). Selvom kilderne vidner om, at den religiose
kult var et vigtigt punkt i myndighedernes domfzldelse over de kristne, kan Ste. Croix’ skelnen
mellem kristendom og filosofi kritiseres, fordi nogle romere, fx Lukian og Galen, tydeligvis ansa
kristendommen for en filosofisk skole. Hermed menes ikke, at de kristne blev demt af de romerske
myndigheder, fordi de tilherte en filosofi, men det er vigtigt at holde de divergerende opfattelser af
kristendommen for gje, ise@r pa grund af befolkningens rolle som anklager mod de kristne.

Ste. Croix’ argument lider desuden under den mere alvorlige mangel, at de latinske kilder fra
begyndelsen af det 2. arhundrede ikke anvender en glose, der kan oversattes med gudleshed. Han
falder dermed for sin egen kritik af Sherwin-Whites tese om opseatsighedsmotivet. J. J. Walsh har 1
begyndelsen af 1990’erne papeget, at bade Plinius, Tacitus og Sveton anvendte glosen ’superstitio’,
der betyder overtro, og forst efter Marcus Aurelius’ regeringstid indeholder de bevarede kilder
gloser, der kan oversattes med gudleshed (Walsh 1991, 258-61). Walshs datering af sidanne gloser
til slutningen af det 2. arhundrede fandtes ogséd i Sherwin-Whites argumentation fra 1964. Kritikken

er et alvorligt handikap for Ste. Croix’ hypotese.

4.3 Den kristne overtro
Tacitus og hans samtidiges bedemmelse af kristendommen som en overtro kan maske forklare,
hvorfor de kristne blev steevnet for og demt af de romerske myndigheder 1 begyndelsen af det 2.
arhundrede. Forskeren L. F. Janssen har 1 slutningen af 1970’erne anlagt dette perspektiv, idet han
mente, at bedemmelsen af kristendommen som en overtro var det afgerende motiv bag konflikten
mellem de kristne og romerne. Via studier af forskellige antikke romerske kilder viste Janssen,
hvordan ’superstitio” blev knyttet til en lang rekke fa&nomener, fx vanvid, magi og egoisme, hvis
feellesnavner var, at de alle aktivt bidrog til Romerrigets og den romerske levemddes forfald. De
kristne var i1 den forstand fjender af ’res publica Romana’ og udviste foragt for den civiliserede
verden (Janssen 1979, 152-53). I forhold til Ste. Croix’ ugudelighedsmotiv var det for Janssen ikke
sd meget et spergsmal om, hvad de kristne ikke gjorde, som hvad de faktisk gjorde.

Janssens tese har den styrke, at den ikke eover vold pé de tidlige kilder af Plinius, Tacitus og
Sveton, men derimod respekterer de gloser, som disse forfattere anvendte. Det er samtidig tydeligt,
at der ikke er langt fra bedemmelsen af de kristne som overtroiske til en opfattelse, hvor de er

gudlese. Begge synspunkter indebar, at de kristne ikke deltog i den romerske kult, som sikrede
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Romerrigets fortsatte trivsel og eksistens. Det er mdaske i1 hejere grad en sédan udvikling,
kildematerialet lader spore fra Plinius, Tacitus og Svetons tid til perioden under Marcus Aurelius og
Lukian.

Det virker dog utilradeligt at vaere alt for monokausal 1 en vurdering af konflikten mellem de
kristne og de romerske myndigheder fra slutningen af det 1. drhundrede til begyndelsen af det 3.
arhundrede. Som de hedenske kilder viser, var der flere divergerende opfattelser af de kristne, og
befolkningens rolle som anklager samt den lokale romerske myndigheds relative autonomi over for
kejseren 1 Rom taler for, at konfliktens karakter kan have varieret over tid og sted. Det er méske slet
ikke enskveardigt at pege pd ét afgerende motiv bag konflikten, fordi der herved ikke tages beherigt
hensyn til de singulere situationer, som hver eneste dom over de kristne indgik 1 (Walsh 1991, 267-

68).

5. Konklusion

Ud fra Tacitus’ fortelling om Neros kristenforfolgelser er det svart at udtale sig med sikkerhed om
synet pd de kristne 1 &r 64, men sammen med Plinius’ brev og Svetons kejserbiografi vidner teksten
om romernes bedemmelse af de kristne 1 begyndelsen af det 2. a&rhundrede. Feelles for de tre romere
var, at de betragtede den kristne tro som en overtro, der var den absolutte modsa&tning til &gte
romersk ’religio’. Opfattelsen var imidlertid ikke enerddende blandt romerne, og frem til
begyndelsen af det 3. d&rhundrede blev de kristne ogsa kaldt skendige, gudlese og medlemmer af en
naiv filosofi. Hvad angar motiverne bag konflikten med de romerske myndigheder, har det med al
sandsynlighed varet af betydning, at de kristne ikke deltog 1 den romerske kult og derfor blev set
som fjender af ’pax deorum’, men om motivet herved entydigt kan defineres som et overtros- eller
gudlgshedsmotiv er mere tvivlsomt. Den vilkarlighed, som dannede udgangspunkt for den juridiske
behandling af de kristne, fx de private anklagere og den lokale romerske myndigheds relative
autonomi, ma ikke overses til fordel for en monokausal forklaring af konflikten mellem de kristne

og de romerske myndigheder 1 underseggelsens periode.
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