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Opgave 1

Hansen ejede samtlige kapitalandele og var direkter i selskabet AirBattle A/S, der i 2017 lejede en
ejendom med henblik pa at starte en airsoft-skydebane. Det gik rigtig godt — selskabet rundede hurtigt
et overskud pa 1 million kroner — sa der kom efterhanden mange kunder, der parkerede deres biler
rundt omkring i omradet. Der var endvidere en del stgj fra selve skydebanen. En nabo klagede derfor
pa et tidspunkt til kommunen, idet han efter at have studeret lokalplanen ikke mente, at der lovligt
kunne drives en skydebane i omradet. Kommunen papegede over for Hansen, at der ifglge
lokalplanen alene kunne drives en ”servicevirksomhed” pa ejendommen, 0g en skydebane var efter
kommunens opfattelse ikke en servicevirksomhed. Der var i en periode drgftelser mellem kommunen
og AirBattles advokat, Sgrensen, men i efteraret 2018 udstedte kommunen et pabud til selskabet om
at ophgre med at drive skydebane pa omradet. AirBattle klagede efterfglgende til den administrative
klageinstans — Planklagenavnet — der efter leengere tids sagsbehandling traf afgerelse om at stadfeeste
pabuddet. Da selskabet fortsat fandt pabuddet helt urimeligt, bad Hansen herefter Sgrensen om at
indbringe sagen for domstolene.

Sgrensen havde travlt, og han bad advokatfuldmaegtig Mikkelsen om at indlevere en stevning mod
kommunen. Mikkelsen indleverede dagen efter en steevning mod kommunen med pastand om, at
kommunen skulle anerkende, at pabuddet var ugyldigt. Det fremgik i gvrigt bl.a. af steevningen, at
AirBattle ikke gnskede bevisfarelse ud over nogle fa i steevningen fremlagte dokumenter samt en
forklaring fra Hansen og en ansat i kommunen.

Retten behandlede sagen efter reglerne om smasager, og den palagde herefter kommunen at indlevere
svarskrift. Kommunen pastod i svarskriftet frifindelse, og den gjorde endvidere galdende, at reglerne
om smasager ikke fandt anvendelse i denne sag, eller — safremt reglerne fandt anvendelse — at retten
skulle bestemme, at sagen ikke skulle behandles efter reglerne om smasager. Kommunen gnskede
heller ikke yderligere bevisfarelse.

Retten anmodede sagsgger om farst at tage stilling til de processuelle spgrgsmal, og Sgrensen — der
nu medte i sagen — gjorde i forhold til disse spergsmal galdende, at sagen skulle behandles efter
reglerne om smasager.

Retten optog spgrgsmalene til skriftlig afgerelse, og den afsagde den 27. november 2019 en kendelse.
Det fremgik af kendelsen, at reglerne om smasager fandt anvendelse, men sagens videre behandling
skulle ske uden at anvende dem. Sagen fortsatte saledes uden at anvende reglerne om smasager, og
retten indkaldte til et forberedende retsmgde efter retsplejelovens § 353 med falgende meddelelse:
”Der indkaldes til telefonmede tirsdag den 21. januar 2020 k1. 10.00.” Meddelelsen indeholdt herefter
praktiske oplysninger om det telefonnummer og den kode, der skulle anvendes.

Sgrensen ringede ikke op den pageldende dag kl. 10, og retten besluttede samme dag kl. 10.15 at
afvise sagen begrundet i sagsggers udeblivelse. Dagen efter meddelte Sgrensen retten og kommunens
advokat, Jensen, at det var en fejl, at han ikke havde ringet op. Hans sekreter havde ikke faet
fremnoteret sagen til den korrekte dag. Jensen meddelte samme dag retten, at sagsegte foretrak at fa
sagen udsat pa et forberedende mgde. Retten &ndrede herefter afgarelsen om afvisning og indkaldte
til et nyt forberedende mgade.

Jensen nedlagde under dette nye mgde pa sagsegtes vegne pastand om sagens afvisning, idet sagen
ikke kunne anleegges mod kommunen. Sgrensen protesterede straks, idet han gjorde gealdende, at



pastanden var fremsat for sent, og at kommunen i gvrigt kunne sagsgges.

Jensen anmodede endvidere — safremt sagen ikke blev afvist — retten om at paleegge AirBattle at
fremlaegge en erklaring, som professor, dr.jur. Laugesen ifglge ham havde udarbejdet til brug for
retssagen. Jensen havde ikke last erklaeringen, men en ansat hos AirBattle havde i fortrolighed fortalt
ham, at erklaeringen som grundlag for spargsmalene til Laugesen bl.a. indeholdt en raekke oplysninger
fra Hansen om virksomhedens drift — og dermed ejendommens brug — der kunne have betydning for
sagen. Sgrensen bekraftede, at Laugesen havde udarbejdet en ensidigt indhentet erkleering med titlen
”Hvad omfatter begrebet servicevirksomhed i en lokalplan”. Det var Hansen, der havde indhentet —
og betalt — for erklaeringen, idet den ogsa skulle bruges i forbindelse med en reekke af hans andre
selskaber, der drev airsoft-skydebaner. Sgrensen havde forinden mgdet talt med Hansen, og han
gnskede ikke at fremlagge erkleringen. Det var Hansens opfattelse, at han ikke kunne paleegges
editionspligt, og han ville i gvrigt under alle omstendigheder ikke efterkomme et sadant paleeg — han
havde i den forbindelse vearet serligt ophidset i forhold til de indeholdte oplysninger om
ejendommens brug, der alene var afgivet til brug for Laugesens besvarelse.

Spgrgsmal:
1. Var kendelsen af 27. november 2019 om de processuelle spgrgsmal korrekt?
2. Var det korrekt, at retten eendrede afgerelsen af 21. januar 2020 om afvisning?

3. Redeger for de overvejelser, som retten bgr gere sig i forbindelse med pastanden om
afvisning og sagsggers indsigelser mod pastanden.

4. Redeger for de overvejelser, som retten bgr gare sig i forbindelse med spgrgsmalet om
editionspligt.



Opgave 2

Birte Hansen og hendes agtefelle Bent Hansen havde arvet et lille slidt sommerhus, der 12 pa en stor
grund ved den jyske vestkyst teet pa Esbjerg. Den 15. januar 2020 indgik de hovedentrepriseaftale
med entreprisefirmaet Sommerbolig A/S, der havde hjemting i Aarhus. Det fremgik af aftalen, at
SommerBolig A/S skulle bygge et “luksussommerhus” pa grunden, men lade det gamle sommerhus
blive staende, da Birte og Bent Hansen ville bruge det til geester. SommerBolig A/S hyrede Terrasse-
Temreren ApS til, i underentreprise, at anlegge en treeterrasse rundt om det nye luksussommerhus.
Af kontrakten mellem SommerBolig A/S og Terrasse-Temreren ApS fremgik: “Enhver tvist, der
vedrgrer arbejdet i forbindelse med denne kontrakt, skal afgeres ved voldgift ved Voldgiftsinstituttet.”
Det var Claus Clausen, der var ansat som tamrerlaerling hos Terrasse-Tgmreren ApS, der udfarte det
meste af arbejdet med terrassen.

Birte og Bent Hansen kiggede forbi sommerhuset i februar maned. Her konstaterede de, at samtlige
vestvendte vinduer i det gamle sommerhus var i gaet stykker. En nabo fortalte dem, at han havde set
nogle handvarkere kgre traebraedder ind pa grunden, og i den forbindelse havde traebreedderne ramt
vinduerne. Da Bent og Birte Hansen henvendte sig til SommerBolig A/S blev de blot henvist videre
til Terrasse-Temreren ApS, som nagtede ethvert kendskab til skaden. Bent og Birthe Hansen
besluttede derfor at anleegge sag mod Terrasse-Tegmreren ApS. De bad derfor advokat Andersen om
at udtage staevning. | steevningen, der blev fremsendt til Retten i Esbjerg den 5. marts 2020, pastod
Birte og Bent Hansen Terrasse-Tamreren ApS tilpligtet til at betale 150.000 kroner.

| sit svarskrift af 16. marts 2020 nedlagde Terrasse-Temreren ApS pastand om, at sagen skulle
henvises til Retten i Holstebro, da Terrasse-Temreren ApS havde sit veerksted og kontor i Holstebro.
Som subsidizer pastand nedlagde Terrasse-Tgmreren pastand om frifindelse. Frifindelsespastanden
stgttedes pa to forhold. Dels blev det gjort geldende, at vinduesrammerne var radnet, hvilket var
arsagen til, at vinduerne var géet 1 stykker blot ved et "lille puf” med terrassebreedderne. Dels blev
det gjort geeldende at arsagen til, at vinduerne overhovedet var blevet ramt, var, at den tilkaerselssti,
der var blevet lavet i forbindelse med byggeriet, og som skulle gare det muligt at fragte materiale ind
pa grunden, var skaev og darligt udfert. Ifalge kontrakten mellem SommerBolig A/S og Terrasse-
Temreren ApS var det SommerBolig A/S, der havde ansvaret for anlaeggelse af tilkarselsstien.

Retten i Esbjerg afsagde kendelse den 26. marts 2020. Af kendelsen fremgik det, at retten ansa sig
for kompetent til at behandle sagen.

Terrasse-Tomreren ApS indleverede herefter fglgende til Retten i Esbjerg den 7. april 2020:

| sagen mellem Birte og Bent Hansen og Terrasse-Temreren ApS indsteevnes SommerBolig A/S.
SommerBolig A/S tilpligtes at friholde Terrasse-Temreren for ethvert belgb inkl. renter og
sagsomkostninger, som Terrasse-Temreren ApS matte blive palagt at betale Bent og Birte Hansen i
den af 5. marts 2020 anlagte sag.”

Dette protesterede SommerBolig A/S over. Ved dom af 30. april 2020 afviste Retten i Esbjerg, at
kunne behandle sagen mellem Terrasse-Temreren ApS og SommerBolig A/S, ligesom retten
bemarkede, at betingelserne for at kunne inddrage SommerBolig A/S i sagen mellem Terrasse-
Temreren ApS og Birte og Bent Hansen ikke var opfyldt.



Birte og Bent Hansen argrede sig over dommen, da de ansa det for hensigtsmaessigt, at SommerBolig
A/S blev inddraget i deres sag mod Terrasse-Tgmreren ApS. Dels fordi SommerBolig A/S kunne
bidrage med oplysninger, dels fordi de var af den opfattelse, at det kunne gere det nemmere for dem
at rette et krav mod SommerBolig A/S, safremt det efter bevisfgrelsen matte vise sig ngdvendigt.
Advokat Andersen ankede derfor pa vegne af Birte og Bent Hansen byrettens dom den 18. maj 2020.
Landsretten afviste imidlertid anken.

Retten i Esbjerg indkaldte herefter til forberedende retsmgde i sagen mellem Bent og Birte Hansen
og Terrasse-Tagmreren ApS. Af indkaldelsen fremgik det, at parterne skulle drgfte bevisferelsen under
sagen. | steevningen havde Bent og Birthe Hansen angivet, at de ville fgre bevis ved vidneafhgring af
Claus Clausen, da de antog, at det var ham, der havde forarsaget skaden. De ville tillige indkalde
naboen, der havde overveeret skadesforlgbet, som vidne. Claus Clausen gnskede imidlertid ikke at
vidne, da han var bange for, at han ville miste sit job hos Terrasse-Ta@mreren ApS og i gvrigt edelaeegge
sine fremtidige jobmuligheder. Birte og Bent Hansen bad derfor retten om at palaegge Claus Clausen
at afgive forklaring for retten.

Spgrgsmal:

1. Er det korrekt, at Retten i Esbjerg har kompetence til at behandle sagen mod Terrasse-
Temreren ApS?

2. Giv en begrundet redeggrelse for, hvilke overvejelser Retten i Esbjerg ber have foretaget i
forbindelse med rettens dom af 30. april 2020?

3. Var det korrekt, at landsretten afviste anken fra Bent og Birte Hansen?

4. Kan Claus Clausen palaegges at afgive forklaring for retten?



