Rettevejledning til opgave 1
1. Hvordan og pa hvilket grundlag skal veernetingsaftalen bedgmmes?

Anders har bopel i Canada, og Domsforordningen finder derfor som udgangspunkt ikke anvendelse,
jf. DF artikel 4. Dette gaelder ogsa vurderingen af opfyldelsesvaernetinget.

Domsforordningens artikel 25 om vaernetingsaftaler med kompetence til en ret i EU finder imidlertid
anvendelse i internationale sager uanset parternes bopeel.

Parterne har en mundtlig aftale om leveringen af HoneyHerb. Der er ingen mundtlig aftale, men en e-
mail korrespondance om vaernetinget. Anders har ikke accepteret Betsys forslag, selvom han
"umiddelbart” synes, at det lyder fornuftigt. Der er derfor ikke et tilstraekkeligt grundlag for at anse
en vaernetingsaftale for indgaet.

Canada har ikke tiltradt veernetingsaftalekonventionen, der derfor ikke har betydning.
DCR, side 272-275, 279-281
2. Er S¢-og Handelsretten - hvis der bortses fra veernetingsaftalen — kompetent?

Anders har bopeal i Canada og dermed ikke hjemting i Danmark, jf. retsplejelovens § 235. De
supplerende vaerneting er heller ikke relevante, idet opfyldelsesstedet er Hamborg.

Godsvarnetinget er derimod en relevant mulighed, jf. § 246. Ejendomsretten til cyklerne er omtvistet.
Kurators tilbageholdelse af disse er uden betydning for ejerskabet og dermed godsveaernetinget. Hvis
Anders far medhold i spgrgsmalet, har han gods i form af cyklerne. Hvis han ikke far medhold, vil han
have en fordring pa cyklernes kgbesum. Denne fordring vil dog vaere uden vaerdi, idet der ikke bliver
dividende til den i boet. Fordringen kan derfor ikke vaere grundlag for godsvaerneting.

(Godsvaerneting medfgrer efter ordlyden af § 246, stk. 3, at sagen anlaegges pa det sted, hvor godset
er. Det kan overvejes, om dette tillige omhandler den saglige kompetence pa en sadan made, at der
ikke samtidig kan vaere saglig kompetence ved Sg- og Handelsretten. Det kan ikke forventes, at de
studerende ser denne problemstilling).

S@- og Handelsretten er landsdaekkende inden for sit saglige kompetenceomrade, jf. § 15. Den saglige
kompetence i opgaven skal i givet fald veere § 225, stk. 2, nr. 1, om internationale sager. Parterne
(virksomhederne) har hjemting i forskellige lande, og der er tale om salg over landegraenser. Anders
har ikke nogen dansk filial. Anders har lagt op til, at det canadiske handelskammers standardaftale
skal vaere udgangspunktet, men dette er ikke vedtaget.

Det er uden betydning, at leveringen sker med skib, idet leveringsstedet er Hamborg, og dermed er
transportformen hertil uden betydning.

Diskussionen og ikke resultatet er afggrende.
DCR, side 189-191, 259-260, 265-270
3. Bogr Anders fa medhold i en pastand om nyt syn og skgn ved en anden skgnsmand?

Nyt syn og sk@n ved en anden skensmand er reguleret i § 209, 2. punktum. Der er ikke rejst indsigelser
mod Dan Drones faglige egenskaber. Derimod kan der veere indsigelser mod fremgangsmaden med
manglende hensyntagen til Anders, drgftelser med Betsy og konklusionen om, hvor skaden er opstaet.



Der skal saledes ikke udmeldes en anden skgnsmand begrundet i andre faglige forudsatninger eller
forskellige opfattelser af begrundelsen for den pastaede mangel. Dette er kerneomraderne for nyt syn
og skgn ved en anden skgnsmand.

Hvis der alene udmeldes nyt syn og skgn ved en ny skensmand, vil der komme til at foreligge to
sk@nsrapporter om samme emne og med samme tilgang, hvilket normalt sgges undgaet

DCR, side 580-588.
4. Bgr Anders fa medhold i en pastand om afszettelse af Dan Drone?

En afsaettelse af skensmanden er en alvorlig sanktion og betyder, at skensrapporten skal udga af
sagen. Dette kan ske, hvis der er alvorlige fejl og mangler ved fremgangsmaden eller rapportens
indhold.

Skensmanden forestar skgnsforretningen og indkalder parterne, jf. § 203, stk. 1. Der er ikke fastsat
naermere regler om tidsfrister for indkaldelsen eller mgdet.

Da retten har fastsat en frist for ske@nserklaeringens aflevering pa 1 maned, skal skgnsforretningen
holdes rimeligt hurtigt, og det fastsatte varsel ma derfor anses som rimeligt. Anders ma ved rettens
fastsaettelse af fristen for skgnserklaeringen have forudset, at skgnsforretningen ville blive afholdt
hurtigt. Det kan derfor ikke anses for en fejl ved fremgangsmaden.

Der er ikke fastsat regler for medvirken online ved skgnsforretninger. Derimod findes regler om
deltagelse i retsmgder ved anvendelse af telekommunikation, jf. § 353, stk. 6 (forberedende mgde)
og § 365, stk. 5 (hovedforhandling). Nar tilladelse i disse tilfeelde kan gives, bgr det overvejes tillige at
tillade deltagelse ved skgnsforretningen pa samme made. Dette geelder sarligt, nar der foreligger
sarlige omsteendigheder, der umuligggr deltagelse. Udgangspunktet ma derfor antageligvis veere, at
Anders burde have faet lov til at deltage virtuelt. Det kan ikke forventes, at de studerende diskuterer
dette.

Betsys forklaring under skgnsforretningen laegges uprgvet og uden mulighed for kontradiktion til
grund for skgnsrapporten. Dette geelder ogsa vedrgrende opbevaringen i Hamborg. Skgnsmanden
burde have givet Anders mulighed for at kommentere seerligt spgrgsmalet om opbevaringen i
Hamborg. Dette ma anses for en alvorlig fejl.

Det kan i det hele taget diskuteres, om skensmanden overtraeder sine befgjelser ved at konkludere
som sket om, hvor temperatursvingningerne er foregaet. Skgnsmanden burde alene have udtalt sig
om arsagen til den @ndrede konsistens. Det vil herefter vaere op til retten efter den gvrige bevisfgrelse
at vurdere, hvor pavirkningerne ma anses for sket. Dette ma ligeledes anses som en alvorlig fejl.

Der har derfor vaeret alvorlige mangler ved Dan Drones arbejde som skgnsmand, og Anders bgr derfor
fa medhold i en pastand om afsaettelse.

DCR, side 580-588.



Rettevejledning til opgave 2
1. Var byrettens kendelse af 30. juni 2020 korrekt?

Det fgrste delspgrgsmal i spgrgsmal 1 vedrgrer landsrettens kompetence som 1. instans. Det fglger af
Rpl § 224, at byretten i udgangspunktet behandler sager i fgrste instans. Er sagen af principiel karakter,
og har den generel betydning for retsanvendelse og retsudviklingen eller veesentligst samfundsmaessig
raekkevidde i gvrigt, kan byretten dog henvise sagen til landsretten.

Den studerende skal derfor diskutere dels, om sagen har principiel karakter, dels om den har generel
betydning mv. Selvom sagen vedrgrer databeskyttelsesloven, fremgar det af sagen, at de er enige om,
at dennes bestemmelser ikke er overholdt. Sagens egentlige spgrgsmal vedrgrer derfor, hvorvidt
Mona Madsen efter en konkret vurdering opfylder betingelserne for at fa tilkendt tortgodtggrelse.
Det taler i retning af, at der ikke er tale om et principielt retligt spgrgsmal, men derimod en konkret
bevismaessig vurdering. Den anden betingelse er, at det skal have generel samfundsmaessig
raekkevidde. Det kan diskuteres, om det er tilstraekkeligt, at det kan have betydning for 15.000 kunder,
jf. U2013.1191@, der ikke ansa det for tilstraekkeligt, at der var 900 potentielle klager. Det bgr i gvrigt
bemaerkes, at det ikke g@r nogen forskel, at parterne er enige om, at sagen bgr henvises.

Da parterne er enige i, at sagen ikke bgr behandles efter reglerne i Rpl kap 39, er det korrekt, at
byretten treffer afggrelse herom, jf. § 400, stk. 2.

(DCR's. 172-174 179-183 og 436).
2. Var byrettens afggrelse af 9. juli 2020 korrekt?

Olga Olsen gnsker at indtreede som part i en sag, der verserer for 1. instans. Der er derfor tale om
hovedintervention, jf. Rpl § 251, hvorfor samtlige betingelser heri skal vaere opfyldt.

Der er veaerneting for Olga Olsens krav her i landet, da de to danske selskaber har hovedkontor her i
landet, jf. Rpl § 235, jf. Rpl § 238, stk. 1. Sagen kan ogsa behandles efter samme processuelle regler.

Olga Olsen nedlaegger ikke selvstaendig pastand om den samme genstand. Hendes betalingskrav er et
selvsteendigt krav, men vedrgrer ikke genstanden i den oprindelige sag. Spgrgsmalet bliver derfor, om
der er tilstrekkelig sammenhaeng mellem sagerne. Da begge godtggrelseskrav hidrgrer fra
overdragelsen, ma der veere tilstraekkelig sammenhaeng mellem kravene, jf. Rpl § 251, stk. 1, nr. 3.

Det bgr dog overvejes, om den samlede behandling medfgrer ungdvendig ulempe for parterne, jf. Rpl
§ 251, stk. 1, nr. 3, sidste led. Anmodningen fremseettes ikke sent i processen, sa dette taler ikke i
retning heraf.

Seerligt i lyset af Livlige Labaner og Kgnne Ungers anmodning om udsaettelse bgr det dog overvejes,
om det procesgkonomisk er mere hensigtsmaessigt at udsaette sagen. Udsaettelse kraever, at dette er
pakraevet, jf. Rpl § 345. Af forarbejderne fremgar det, at det kan veere pakraevet, fordi en relevant
retlig afggrelse bgr afventes. Den studerende bgr diskutere, om den oprindelige sag vil kunne fa
betydning for den anden sag i en sadan grad, at den bgr afventes. | denne overvejelse bgr det indga,
at der netop ikke er tale om fortolkning af databeskyttelseslovens bestemmelser, idet der primeert er
tale om en konkret vurdering af, om parterne har adgang til en tortgodtggrelse. Samtidig taler
handhzavelsen af EU-retten for ikke at udsaette sagen jf. U2015.2784. Diskussionen, og ikke resultatet,
er afggrende.

(DCR, s. 310-311 og s. 370-371)



3. Var byrettens afggrelse af 21. august korrekt?

Byretten naegter at lade professor Prihm indkalde som vidne. Professor Prihm er ekspert inden for
databeskyttelsesloven og dataforordningen, og det ma derfor betragtes som en anmodning om at
indkalde et sagkyndigt vidne, hvilket ikke er reguleret af retsplejelovens almindelige vidneregler.
Professor Prihm er indkaldt til at udtale sig om generelle forhold om fortolkningen af
databeskyttelsesforordningen, og vidneafhgringen vil derfor ikke vaere udelukket som fglge af
omgaelseshensyn i relation til Rpl § 341 a. Det kan i gvrigt bemaerkes, at der ikke er tale om et bevis,
da forklaringen vedrgrer dansk ret, herunder EU-ret, og ikke udenlandsk ret.

Retten kan dog afskaere bevisfgrelsen, hvis denne er overflgdig, jf. Rpl § 341. Det taler for en nzegtelse,
at Professor Prihm alene kan bidrage med almindelig fortolkning, som kan findes i litteratur mv. Imod
taler, at Niels Nielsen formentlig vil kunne tillade indhentelsen af en skriftlig erklzering, jf. Rpl § 341 a,
stk. 2. Sidstnaevnte er formentlig afggrende, hvorfor byretten ikke bgr afskeere bevisfgrelsen.

(DCR, s. 594)
4. Kan EMD behandle klagen?

Det fglger af EMRK art. 35, stk. 1, at klageren skal have udtgmt de nationale retsmidler. Det er derfor
afggrende at overveje, om den afggrelse, som byretten har truffet den 21. august 2020 kan appelleres
i det danske retssystem. Der er tale om en kendelse, der er afsagt af byretten. | udgangspunktet kan
byrettens kendelser og beslutninger kzeres, jf. Rpl § 389, men kendelser og beslutninger afsagt under
hovedforhandlingen eller forberedelsen heraf, kan ikke keeres wuden tilladelse fra
Procesbevillingsnaevnet, jf. Rpl § 389 a. EMRK art. 35, stk. 1, kraever imidlertid ogsd, at
Procesbevillingsnaevnet er ansggt om tilladelse. EMD vil derfor ikke behandle klagen.

(DCR, s. 76-77 og 507-509)



