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Opgave 1

Helle og Hans Hansen havde i en arraekke boet i g-gadekvarteret i Aarhus, og nu gnskede de
sig lidt fredeligere omgivelser, sa de sa pa hus ved Ringkebing Fjord. De faldt en aften over
en annonce for et hyggeligt hus. De mgdtes pa ejendommen med den ejendomsmagler,
Sgrensen, der var angivet i annoncen. Han forklarede i forbindelse med fremvisningen, at
grunden gik til det stakit, som de kunne se. Der ville ganske vist blive bygget et hus pa den
anden side af stakittet, men det var sa langt vak, at det ikke ville genere dem, og de ville
stadig have udsigt til markerne. Dagen efter skrev Sgrensen til seelger, Jensen, og underrettede
om fremvisningen — herunder hans oplysning til de mulige kebere om, at grunden gik til

stakittet. Der havde vearet mange mulige kabere, sa Jensen skimmede blot hurtigt mailen.

Helle og Hans Hansen — der havde feelles gkonomi — kgbte herefter ejendommen i lige sameje.
Jensen var nu flyttet til Kgbenhavn, men han kom forbi et par maneder efter handlens
afslutning, og de viste ham terrassen, som de havde sat i stand og udvidet over mod stakittet.
Jensen — der ikke havde talt med dem i forbindelse med salget — bemarkede, at de kom meget
teet pa skel. Han viste dem saledes de lidt skjulte skelpale, der stod 10 meter naermere pa
huset end stakittet. Der opstod herefter en noget ophidset diskussion, idet Helle og Hans
Hansen falte sig snydt, idet terrassen ikke ville vaere noget veerd for dem, nar der kom et andet

hus sa teet pa med vinduer lige ud til terrassen.

Helle og Hans Hansen kontaktede advokat Christoffersen, der udtog steevning mod Jensen
med pastand om betaling af 100.000 kroner. Han gjorde i den forbindelse galdende, at der

forela en mangel ved ejendommen, og at Jensen var erstatningsansvarlig.

Staevningen blev den 17. juni 2021 indleveret ved Retten i Herning, der omfatter Ringkgbing
Fjord. Jensen indleverede rettidigt svarskrift med pastand om frifindelse, idet han gjorde
geldende, at der ikke forela en mangel ved ejendommen, og at betingelserne for

erstatningsansvar i gvrigt ikke var opfyldt.



Retten indkaldte parterne til et telefonisk mgde efter retsplejelovens § 353. Christoffersen og
Jensen ringede ind, og der blev under mgdet bl.a. enighed om at udmelde ejendomsmaegler
Nielsen som skgnsmand. Han skulle ifalge skenstemaet oplyse, om der ville veere forskel pa

den kontante handelspris henholdsvis med areal til skelpalene og med areal til stakittet.

Retten fastlagde herefter sagens videre forlgb:

”... Den 17. december 2021: Skensmanden afleverer skenserkleringen. Den 18. januar 2022: Parterne indleverer hver et
processkrift med stillingtagen til det forhold, om der gnskes supplerende syn og skgn. Manglende indlevering af

processkrifter kan tilleegges udeblivelsesvirkning ... Den 2. marts 2022: Hovedforhandling.”

Christoffersen harte efter det forberedende made, at Jensen havde tabt en del penge pa at
spekulere i aktier, sa han aftalte nu med Helle og Hans Hansen, at der skulle udtages steevning
mod ejendomsmagler Sgrensen. Han havde faet arbejde i Tyskland, og han var derfor kort
efter handlen flyttet til Hamburg med sin tyske &gtefelle og deres to bgrn — og de havde ikke
til hensigt at komme tilbage til Danmark. Stevningen med pastand om betaling af 100.000
kroner blev den 16. september 2021 indleveret ved Retten i Herning. Christoffersen gjorde
geeldende, at der forela en mangel ved ejendommen, og at Sgrensen var erstatningsansvarlig,
idet han uden at undersage forholdet nermere far aftalens indgaelse havde oplyst, at grunden
gik til stakittet. Han anmodede endvidere om, at sagen mod Sgrensen og sagen mod Jensen

blev behandlet under én sag.

Serensen indleverede rettidigt svarskrift, og han pastod principalt afvisning, subsidieert
frifindelse. Han gjorde til statte for pastanden om afvisning galdende, at der ikke var
vaerneting for sagen ved Retten i Herning, og han mente under alle omstendigheder ikke, at
der var grundlag for at behandle sagerne under én sag. Han gjorde til statte for pastanden om

frifindelse geaeldende, at han ikke havde handlet ansvarspadragende.

Retten afsagde den 24. november 2021 kendelse om, at der var varneting for sagen, og at

sagerne skulle behandles som én sag. Sgrensen besluttede sig for at keere til landsretten, og



han uploadede derfor to dage efter kendelsens afsigelse et kaereskrift pa sagsportalen. Han
havde i gvrigt ikke indvendinger mod den skgnsmand og det skenstema, som Christoffersen
og Jensen var blevet enige om pa det forberedende retsmgde, sa retten palagde ogsa ham at
indlevere et processkrift med stillingtagen til det forhold, om der gnskes supplerende syn og

skan, senest den 18. januar 2022.

Skensmanden oplyste i skenserklaeringen, der blev afleveret den 16. december 2021, at
forskellen pa den kontante handelspris ville vaere 100.000 kroner pa tidspunktet for aftalens
indgaelse. Christoffersen og Sgrensen meddelte den 17. januar 2022 pa sagsportalen, at de
ikke gnskede at afgive et processkrift, mens Jensen den 19. januar 2022 uploadede et
processkrift pa sagsportalen. Han gnskede at stille et supplerende spargsmal til skensmanden
om den tilsvarende forskel pa den kontante handelspris pa nuvearende tidspunkt.
Christoffersen uploadede et par timer efter en protest mod det for sent indleverede
processkrift. Han gjorde i den forbindelse galdende, at fristoverskridelsen burde medfare
udeblivelsesvirkning. Retten tillagde ved kendelse af 28. januar 2022 ikke fristoverskridelsen
udeblivelsesvirkning, men tillod ikke Jensen at stille det supplerende spgrgsmal til

skgnsmanden.

Hovedforhandlingen blev gennemfgart den 2. marts 2022, og retten afsagde dom den 10. marts
2022, der blev publiceret pa sagsportalen samme dag. Jensen og Sgrensen blev frifundet, og
de blev hver tilkendt 30.000 kroner i sagsomkostninger. Helle og Hans Hansen var i
mellemtiden flyttet fra hinanden, og Helle gnskede blot at komme videre. Hun sendte derfor
den 7. marts 2022 30.000 kroner bade til Jensen og Serensen med folgende bemerkning: ”Jeg
mener stadig, at | burde betale erstatning, men det er for dyrt at fgre retssager, sa hermed de
tilkendte sagsomkostninger.” Hans Hansen ankede den 24. marts 2022 over for Jensen, og
han nedlagde for landsretten pastand om betaling af 100.000 kroner. Jensen pastod i et

rettidigt indleveret svarskrift anken afvist.

Landsretten ophaevede den 28. marts 2022 Sgrensens kare af kendelsen om, at der var

veerneting for sagen, og at sagerne skulle behandles som én sag.



Spgrgsmal

1. Huvilke regler bgr retten have overvejet i forbindelse med kendelsen den 24.
november 2021 — og hvilket resultat burde retten have naet frem til?

2. Er rettens kendelse den 28. januar 2022 rigtig?

3. Skal landsretten afvise Hans Hansens anke over for Jensen?

4. Er landsrettens afggrelse den 28. marts 2022 om at ophaeve kaeremalet rigtig?



Opgave 2

Anders Andersen — der boede i Sgnderborg — var eneejer af et byggefirma, A-Byg ApS.
Firmaet var vokset gennem en arreekke, og der var nu ansat en direkter, der havde ansvaret
for den daglige drift. Anders udfarte fortsat konsulentopgaver for selskabet, men gik det meste

af tiden og hyggede sig med at brygge al.

Selskabet havde hovedkontor i Sgnderborg og opfarte parcelhuse i Sgnderjylland. Selskabet
kebte en stor del af sine leverancer hos Brians Byggemarked ApS, der havde hovedkontor i
Kolding. | sommeren 2021 bestilte Anders en starre ordre pa 125.000 kroner hos Brians
Byggemarked til levering pa en adresse lidt uden for Flensborg. Varerne blev leveret som
aftalt.

Da der ikke skete betaling til forfaldstid, rykkede Brians Byggemarked for betalingen, men
fik intet svar. Efter endnu en ubesvaret rykker udtog Brians Byggemarked den 3. september
2021 stevning mod A-Byg ved Retten i Kolding. Som begrundelse herfor anfgrte Brians
Byggemarked, at det fremgik af selskabets almindelige forretningsbetingelser, at Retten i
Kolding var rette veerneting, og at A-Byg gennem et mangearigt samarbejde var klar over

dette. Steevningen blev korrekt forkyndt for A-Bygs direktar.

| et rettidigt afgivet svarskrift pastod advokat Cecilie Carlsen pa vegne af A-Byg afvisning og
subsidieert frifindelse. Hun gjorde geeldende, at leverancen vedrgrte Anders Andersens private
sommerhus. Det var saledes Anders Andersen, der var kunde, og indkgbet var derfor selskabet
uvedkommende. Beklageligvis havde der veret rod i regnskabsafdelingen hos A-Byg, og

derfor var rykkeren ikke blevet besvaret.

Pa baggrund af disse oplysninger og rygter om, at A-Byg havde betalingsproblemer,
anmodede Brians Byggemarked den 4. oktober 2021 Retten i Kolding om, at betegnelsen for
sagsggte blev @ndret fra A-Byg ApS til Anders Andersen. Retten i Kolding underrettede

Anders Andersen om dette. Advokat Dorte Dahl protesterede pa vegne af Anders Andersen



mod den gnskede &ndring, idet hun anferte, at dette var i strid med geaeldende praksis.

Retten i Kolding traf den 5. november 2021 afgerelse om at tillade &ndringen af
partsbetegnelsen for sagsggte. Samtidig blev Anders Andersen anmodet om senest den 22.
november 2021 at afgive et processkrift blandt andet om eventuelle indsigelser mod

betalingskravet.

Dorte Dahl afgav herefter den 19. november 2021 et processkrift, og gjorde blandt andet
geldende, at der ikke var vaerneting for sagen mod Anders Andersen ved Retten i Kolding.
Hun gjorde til stgtte herfor geeldende, at Anders Andersen havde handlet som privatperson og
derfor ikke var bundet af vaernetingsklausulen. Anders havde ikke tidligere bygget huse eller
sommerhuse i privat regi. Det var saledes farste gang, at han skulle udfgre et byggeri som
privatperson. Det var hans plan, at byggeriet skulle udfgres sammen med en raekke venner

som et hobbyprojekt.

Hun oplyste tillige, at Anders Andersen var fraflyttet Danmark den 1. september 2021, idet
han fra denne dato havde taget ophold og faet arbejde i New York. Det hele var gaet lidt

hurtigt, men han havde faet et jobtilbud, som han ikke ville sige ne;j til.

Hans bolig i Senderborg var ligeledes sat til salg, og der foreld et kabstilbud. Det var dog
usikkert, om der ville blive fuld daekning til panthaverne. Derfor skulle salget godkendes af
marginalpanthaver. Anders ville kun indfri en eventuel resthaftelse med indtaegterne fra sit
arbejde, men ville naturligvis helst undga dette. Han var flyttet ind i en lejlighed i New York

den 1. september.

Brians Byggemarked gjorde heroverfor i et processkrift af 6. december 2021 geeldende, at
indsigelsen mod varnetinget var fremsat for sent. Hvis retten tillod fremsattelsen og tog
indsigelsen mod verneting i Kolding til fglge, pastod Brians Byggemarked sagen henvist til

Retten i Sgnderborg.



Efter yderligere skriftveksling traf Retten i Kolding den 23. december 2021 afgerelse om, at
indsigelsen ikke var fremsat for sent, og at Retten i Kolding ikke var rette veerneting og afviste

herefter sagen.

En journalist fra et lokalt dagblad i Senderborg havde hgrt om sagen. Han var ved at samle
materiale til en artikel om, at Anders var flygtet fra Danmark og havde efterladt sig betydelig
geld. Til brug for denne historie bad journalisten derfor Retten i Kolding om at udlevere

kendelsen og dommen.

Dorte Dahl protesterede mod udleveringen og anferte, at hun ikke mente, at journalisten
havde nogen retlig interesse i materialet. Tillige anferte hun, at dommen indeholdt
oplysninger om Anders Andersens bopal i New York og hans arbejdsgiver, og derfor ogsa af

denne grund ikke skulle udleveres.

Spgrgsmal

1. Var afggrelsen af 5. november 2021 om at tillade &ndring af partsbetegnelsen
korrekt?

2. Var det korrekt, at veernetingsindsigelsen ikke var fremsat for sent?

3. Er der veaerneting for sagen i Danmark og i givet fald hvor?

4. Skal Retten i Kolding udlevere det gnskede materiale til journalisten?



