Opgaven udleveres til falgende EKA’er: Hovedomrdade:
EKA 421152E002 og 4210720001 BSS /Jura

Prevens navn:
Civilproces

Opgavetype:
Alm. opgave

Antal sider i opgavescettet (inkl. forsiden): 5

Eksamensdato: 18.december 2017 Frakl. 9.00 Til kl. 13.00

Eksamenslokale:

Tilladte hjcelpemidier:
Alle - herunder batteridrevet pc som opslagsvecerk og internetadgang

Materiale, der udleveres til eksaminanden:
Intet ud over opgaveteksten

Karakteropslag dato:

senest 31.01.2018




Opgave 1

Hansen kabte for sin personligt drevne virksomhed Hansen Sport i foraret 2016 en ejendom, der
skulle bruges som varelager. Der opstod i foraret 2017 problemer med fugt i serligt et stort lagerrum
I ejendommen, og Hansen indhentede en rapport fra en bygningssagkyndig. Han konkluderede i
rapporten, at det skyldtes “en forkert opsat dampsparre og manglende isolering af et bjelkelag under
gulvet”, og at det ville koste 450.000 kroner at lave et nyt gulv.

Hansen rettede derefter henvendelse til selger — Jensen — der efter Hansens opfattelse var
erstatningsansvarlig. Jensen — der ikke var handveerker — havde selv lavet gulvene, men det havde
han fortalt Hansen i forbindelse med handlen. Da Hansen séaledes efter Jensens opfattelse matte beere
risikoen for det forhold, at han ikke havde undersggt gulvene naermere, ville Jensen ikke betale for et

nyt gulv.

Hansens advokat — Frederiksen — indleverede derfor den 4. juli 2017 en steevning mod Jensen ved
Retten i Aarhus. Hansen nedlagde pastand om betaling af 450.000 kroner, idet han gjorde geaeldende,
at Jensen var erstatningsansvarlig for den forkert udferte gulvkonstruktion. Han fremlagde som stette
for dette den sagkyndige rapport, og han bestred i gvrigt, at Jensen i forbindelse med handlen havde
oplyst, at han selv havde lavet gulvene.

Jensens advokat — Sgrensen — indleverede svarskrift rettidigt med pastand om frifindelse, idet han
gjorde geeldende, at Jensen ikke var erstatningsansvarlig. Den sagkyndige rapport — der var ensidigt
indhentet — var efter Jensens opfattelse forkert pa en reekke punkter, og Hansen var blevet oplyst om
det forhold, at Jensen selv havde lavet gulvene.

Der blev efterfalgende gennemfart et forberedende made, og efter nogen drgftelse om den sagkyndige
rapports bevismessige betydning anmodede Frederiksen om syn og sken. Han ville dog gerne have
lejlighed til at dragfte det med Hansen, inden han fremsatte en egentlig begeaering om syn og skan.
Retten fastsatte herefter i planen for sagens forberedelse bl.a. en frist til den 8. august 2017 for Hansen
til at indlevere en begaering om syn og sken, og den berammede hovedforhandlingen til den 18.
december 2017.

Frederiksen havde meget travlt, og han naede derfor alene at sende en meddelelse pr. e-mail sent pa
eftermiddagen den 8. august 2017 med fglgende indhold:

”Jeg har forst nu faet kontakt med min klient, og han ensker at stille folgende spergsmél til en skensmand: Er den omhandlede
gulvkonstruktion mangelfuld, og hvad vil det i givet fald koste at udbedre manglerne.”

Sgrensen gjorde galdende, at Hansen nu var afskaret fra at begeere syn og sken. Der var ikke inden
fristens udlgb fremsat en begaering om syn og skan, og der var ikke grundlag for at tillade Hansen at
fremsaette en begaering efter fristens udlgb. Retten gav efter nogen korrespondance om dette ikke
Sarensen medhold, og der blev efterfglgende udmeldt syn og skan.

Skegnsmanden afgav den 1. november 2017 en skgnserklering. Fugten skyldtes ogsa ifelge
skgnsmanden en forkert opsat dampsparre og manglende isolering af et bjeelkelag under gulvet, men
det ville ifglge skensmanden alene koste 150.000 kroner at lave et nyt gulv.

Frederiksen fremsendte den 23. november 2017 et processkrift til retten. Skansmanden havde for 3
ar siden lavet en sagkyndig erklaring for Jensen, som denne havde brugt i forbindelse med en anden



handel mellem Hansen og Jensen. Den erklaering var efter Hansens opfattelse “fabrikeret”, men da
der var tale om en tvist om et mindre belgb, havde Hansen blot betalt det kreevede belgb. Dette forlgb
viste ifalge Hansen tydeligt, at skensmanden heller ikke i den aktuelle sag ville veere upartisk. Han
havde endvidere nu besluttet sig for at fa lavet gulvet, og han havde derfor indhentet et tilbud fra en
entreprengr, som samtidig havde afgivet tilboud om at ombygge de lokaler, som han brugte til
forretning. Han havde accepteret tilbuddet, og entreprengren havde pabegyndt arbejdet med gulvet.
Det ville ifalge entreprengren koste 550.000 kroner at lave et nyt gulv. Hansen gjorde saledes
geldende, at skansrapporten skulle udga af sagen, idet skensmanden var inhabil, og han fremlagde i
stedet tilbuddet indhentet fra entreprengren.

Sarensen protesterede mod fremsettelsen af indsigelsen om inhabilitet og fremlaeggelsen af det
ensidigt indhentede tilbud. Han tilfgjede endvidere, at Jensen gnskede at fare sin feetter Kristensen
som vidne, idet han ifglge Jensen havde deltaget i den samtale, hvor han havde fortalt Hansen, at han
selv havde lavet gulvene. Kristensen — der var temrer — havde radgivet Jensen om gulvets
konstruktion, og Jensen havde derfor meddelt Kristensen, at han ville kraeve pengene hos ham, hvis
han blev dgmt til at betale erstatning til Hansen. Det fik med det samme Kristensen til at melde afbud
til Jensens guldbryllup, og han meddelte i den forbindelse, at han ikke gnskede at afgive forklaring
under sagen.

Spgrgsmal

1. Burde retten have afskaret Hansen fra at begeare syn og skan?
2. Bar retten give Hansen medhold i indsigelsen om inhabilitet?
3. Bar retten tillade tilbuddet fremlagt?

4. Har Kristensen pligt til at afgive forklaring som vidne?



Opgave 2

Britta Bak var ansat som ufagleart friser hos Ole Olsen, der var ejer af frisersalonen ”Style”. Ole
gnskede at slge salonen og kom i efteraret 2016 i kontakt med Erik Eriksen, der ville kabe og
opdatere salonen. Erik gnskede derfor kun at overtage 6 af de 10 ansatte. De forhandlede om en
overtagelse af salonen med virkning fra den 1. januar 2017, men de holdt forhandlingerne
hemmelige.

Den 2. december 2016 var der julefrokost for de ansatte, og ved den lejlighed fortalte Britta i al
fortrolighed™ til Ole, at hun var gravid. Det skulle forelabig vare en hemmelighed. Dagen efter
skrev Ole en mail til Erik, hvor han fortalte, at Britta var gravid.

Den 14. december 2016 fortalte Ole og Erik de ansatte om overdragelsen, og at der desverre kun
skulle bruges 6 ansatte fra den 1. januar. De sidste 4, herunder Britta, blev derfor afskediget. De
havde alle 2 ugers opsigelsesvarsel og skulle derfor fratreede ved arets udgang.

Britta var naturligvis meget ked af det, serligt da hendes gkonomi i forvejen var noget presset. Hun
falte sig uretfeerdigt behandlet, men hun havde ikke rad til at bruge en advokat. Og Ole havde afvist
enhver form for yderligere betaling til hende. Heldigvis var hun gode venner med Anders Andersen,
der studerede jura. Han ville gerne hjalpe hende og fare hendes sag. Han kunne dog alene made,
hvis det var en smasag, og derfor blev de enige om at kreeve 2 maneders lgn af Ole, svarende til i alt
45.000 kroner.

| februar 2017 steevnede Anders derfor pa Brittas vegne Ole med pastand om betaling af 45.000
kroner. Ole pastod i et rettidigt indgivet svarskrift frifindelse. Dommeren indkaldte herefter til et
forberedende retsmgade, hvor Anders, Britta og Ole deltog. Dommeren spurgte, om det var
velgennemtzankt alene at pasta betaling for 2 maneders lgn, hvilket Anders og Britta sagde, at det
var. Desuden spurgte dommeren, om de havde overvejet at inddrage Erik i sagen.

Anders opfordrede Ole til at fremlegge “alle relevante dokumenter vedrerende overdragelsen” for
pa denne made forhabentlig at kunne dokumentere, at Britta var blevet valgt fra pa grund af
graviditeten. Ole gnskede ikke at fremlaegge noget, og han henviste blandt andet til, at han havde
indgaet en fortrolighedsaftale med Erik, hvorefter de ikke matte afslgre noget fra forhandlingerne
eller overdragelsesaftalen. Dommeren afsagde kendelse om, at materialet ikke skulle fremlaegges.

Sagen blev herefter berammet til hovedforhandling til afholdelse den 1. juni 2017. Bevisfarelsen
ville besta i afhgring af Ole og Erik, idet Anders pa denne made ville forsgge at bevise, at de havde
haft kendskab til graviditeten, og at dette var arsagen til, at Britta var blevet afskediget.

Efter mgdet drgftede Anders og Britta dommerens bemerkning om inddragelse af Erik. De blev
dog enige om, at det ville blive for dyrt. Anders foretog i stedet procesunderretning og opfordrede
Erik til at varetage sine interesser under sagen.

Ved hovedforhandlingen afgav Ole og Erik begge forklaring om, at de ikke havde haft kendskab til
Brittas graviditet. Hun var blevet fravalgt, da Erik kun ville bruge uddannede frisgrer.

Den 15. juni 2017 blev der afsagt dom, hvor Ole blev frifundet.



Britta opgav at anke sagen. Efter at have sundet sig en maneds tid beskrev hun forlgbet pa
Facebook. Det gav anledning til en masse stottende kommentarer. Hun modtog blandt andet fra “en
anonym ven” et screendump indeholdende mailen fra Ole til Erik om graviditeten. Desuden skrev
advokat Carla Carlsen, at sagen vist ikke var blevet fart helt optimalt, og hun ville tage sagen uden
omkostninger for Britta.

Carla mente, at kravet burde opgares til 8 maneders lgn for uberettiget fyring pa grund af
graviditeten, og at Erik som erhverver af virksomheden var den ansvarlige og dermed rette sagsggte
for kravet. Efter aftale med Britta udtog Carla steevning mod Erik med pastand om betaling af en
godtgerelse svarende til 8 maneders lgn.

Med steevningen fremlagde hun screendumpet af mailen, og opfordrede Erik til at fremlaegge den
originale mail.

| et rettidigt afleveret svarskrift pastod Erik principalt afvisning, da det under sagen mod Ole var
afgjort, at det ikke var noget krav, at han havde veret procesunderrettet om sagen, og at Britta matte
have medindstaevnt ham under den sag. Subsidizrt pastod han, at kravet mod ham ikke kunne veere
hgjere end kravet mod Ole. Efter Eriks opfattelse havde Britta en gang for alle givet afkald pa et
eventuelt stgrre krav.

Han mente desuden, at det fremlagte screendump skulle udga af sagen. Han oplyste, at hans
computer var blevet hacket, og mailen var herefter blevet skrevet pa hans computer. Han havde
anmeldt forholdet til politiet. Carla nagtede at tro pa den forklaring, men var i gvrigt enig i, at det
ville vaere strafbart, hvis computeren var blevet hacket. Hun fastholdt fremlaeggelsen af
screendumpet.

Spgrgsmal

1. Var kendelsen om ikke at palaegge Ole at fremlaegge “alle relevante dokumenter
vedrorende overdragelsen” korrekt?

2. Kan Erik fa medhold i, at sagen mod ham skal afvises helt eller delvist?
3. Bar screendumpet udga af sagen?

4. Hvilke muligheder har Carla for at fa den originale mail fremlagt af enten Ole eller Erik?



