DELE AF FORMUERET - VINTEREKSAMEN 2017/18 Leerereksemplar

Opgave nr. 1

Fredag den 13. oktober 2017 skulle kriminalassistent Anders Andersen, som var ansat
ved politiet i Aarhus, til Silkeborg, hvor han skulle foretage en afhering i en
verserende sag. Anders, der kerte i en politibil, blev, mens han holdt for redt lys i
bymidten af Silkeborg, pakert bagfra af en Ford Escort, som blev fort af ¢jeren Carla
Carlsen. Carla var kort frem mod krydset med meget hej hastighed, selv om hun ikke
kunne se noget for solen, der stod forholdsvis lavt pa himlen og skinnede direkte i
hendes kerselsretning. P4 grund af den meget heje hastighed og den lavtstaende sol
oversé Carla det rade lys og Anders, der holdt stille.

Carla fik ved pdkerslen af politibilen et kompliceret benbrud, som efter endt
behandling resulterede i et varigt mén pé 10 %.

Ved pékerslen fik politibilen en skade, som det kostede 55.000 kr. at udbedre.
Carlas Ford Escort fik en bule, som det kostede 15.000 kr. at udbedre. Ford Escort-
bilen var ansvars- og kaskoforsikret i forsikringsselskabet Helsikring uden selvrisiko.

P& grund af skaden pa politibilen var det ikke muligt at fortsatte korslen i den.
Da Anders efter atheringen skulle tilbage til Aarhus, hvor han skulle fortsatte sin vagt,
besluttede han at tage bussen. Mens han ventede pa bussen, ville han satte sig pé en
bank, men ved et gjebliks uopmarksomhed glemte han at se sig for og satte sig pa
Bente Brandts taske, som 14 pa banken ved siden af Bente. Bentes mobiltelefon, som
hun havde i tasken, blev herved edelagt og matte repareres for 2.500 kr.

Da Anders foerst pa aftenen vendte hjem til sin lejlighed, konstaterede han, at
der havde veret indbrud i den ellers forsvarligt aflaste lejlighed. En pe, som tilherte
politiet, og som Anders undtagelsesvis havde féet lov til at ldne med hjem af
politimesteren, var blevet smadret. Anders havde bedt om at ldne pc’en, fordi den
havde et program installeret, som han gerne ville bruge til redigering af nogle
feriebilleder. Skaden p& pc’en beleb sig til 8.500 kr. Anders, der havde lovet
politimesteren, at han ville erstatte pc’en, uanset hvordan den métte blive edelagt,
havde i forsikringsselskabet Totalforsikring tegnet en ansvarsforsikring, som indeholdt

bl.a. folgende bestemmelse: »Forsikringen dekker det erstatningsansvar for skade pé
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person og ting, som forsikringstageren pédrager sig. Undtaget er ansvar, der
udelukkende stottes pa aftaler«.

Hvorledes er den erstatnings- og forsikringsretlige stilling?

Der skal ikke tages stilling til sterrelsen af eventuelle personskadeerstatnings-

og godtgarelseskrav.



Lesningseksempel til opgave nr. 1

1. Sammenstedsskaderne

1.1. Personskaden pa Carla Carlsen

Carla kan kreve godtgerelse for varigt mén, jf. EAL § 4 (Larebogen s. 367 ff.) og
godtgerelse for svie og smerte, jf. EAL § 3 (Lerebogen s. 365 f.).

Carla kan rette godtgerelseskravene for sin personskade mod politiet (staten),
som er objektivt ansvarlig for personskaden, jf. FL. § 103, stk. 1, jf. § 101, stk. 1
(Larebogen s. 209 ff.). Politiet (staten), der er selvforsikrer, er undtaget fra pligten til
at tegne ansvarsforsikring for motorkeretgjer mv., jf. FL. § 109, stk. 1 (Larebogen s.
232),

Ved at kare frem mod krydset med »meget hej hastighed« uden at kunne se
noget for solen, mé Carla siges at have medvirket til skaden ved grov uagtsomhed, og
godtgerelseskravene kan derfor nedsettes — i sa fald maksimalt med 1/3 —jf. FL § 103,
stk. 1, jf. § 101, stk. 2, 2. pkt. (Leerebogen s. 229 ff.).

1.2. Skaden pa politibilen (55.000 kr.)

Da der er tale om sammensted mellem to biler, bestemmes det ud fra FL. § 103, stk. 2,
»under hensyn til de foreliggende omstendigheder, om og med hvor stort et belab
erstatning ber ydes« (Larebogen s. 231). Eftersom det er Carla, der barer
hovedskylden for ulykken (Anders er uden skyld i uheldet), far politiet (staten) fuld
erstatning og kan forlange erstatningskravet dekket af Carlas ansvarsforsikrings-
selskab Helsikring, jf. FL § 103, stk. 2, og § 108, stk. 1 (La&rebogen s. 231 og 232 f.).
Som EAL § 21, nr. 1, er formuleret, er det uden betydning, at staten er selvforsikrer
(Larebogen s. 474 og 483).

1.3. Skaden pa Ford Escort-bilen (15.000 kr.)
Skaden dekkes umiddelbart af kaskoforsikringsselskabet Helsikring. Eftersom det er
Carla, der berer hovedskylden for ulykken, har Helsikring ikke regres mod politiet
(staten), jf. FL § 103, stk. 2 (Leerebogen s. 231).

2. Skaden pa Bentes mobiltelefon (2.500 kr.)
Anders, der ved et gjebliks uopmaerksomhed glemte at se sig for, da han satte sig pé
banken, er erstatningsansvarlig efter culpareglen (Larebogen s. 91 {f.).

Da der foreligger et over- og underordnelsesforhold mellem politiet (staten) og
Anders, da Anders har handlet culpest, og da Anders har forvoldt skaden under
udferelsen af sit arbejde for politiet (»derudi«), er politiet som arbejdsgiver for Anders
ansvarlig for skaden ifelge DL 3-19-2 (Larebogen s. 153 ff.).

Anders, der har handlet med simpel uagtsomhed, bliver ansvarsfti, jf. EAL §
19, stk. 3, jf. § 20, idet politiet (staten) er selvforsikrer — her for si vidt angar en
arbejdsgivers ansvarsforsikring (Larebogen s. 474 og 485 {f.).

Bente kan séledes krave reparationsudgiften pd 2.500 kr. dekket af politiet
(Lerebogen s. 344 f.).



3. Skaden pa pc’en (8.500 kr.)
Da Anders har l4nt pc’en udelukkende i egen interesse (redigering af feriebilleder),
hefter han som léntager pd objektivt grundlag, jf. DL 5-8-1 (Learebogen s. 158).
Politiet (staten) er selvforsikrer, jf. EAL § 20. Anders skal derfor stilles, som om
politiet har tegnet en tingsforsikring, der dekker skaden. Anders er ansvarsfri, jf. EAL
§ 19, stk. 1 (ikke stk. 3, da Anders for s& vidt angar denne skade ikke er arbejdstager i
DL 3-19-2°s forstand, eftersom skaden ikke er arbejdsrelateret), jf. EAL § 20
(Leerebogen s. 471 f. og 474). Loftet fra Anders om at ville erstatte pc’en er ugyldigt,
jf. EAL § 27, stk. 2 (Lzrebogen s. 513 f.).

Eftersom Anders er ansvarsfri, er der ikke dakning for skaden pa hans
ansvarsforsikring 1 forsikringsselskabet Totalforsikring, hvorfor politiet selv ma bare
tabet.

»Larebogen« er: Bo von Eyben og Helle Isager: Larebog i erstatningsret, 8. udgave
(2015).



Opgave nr. 2

Fjerkreeimporter Svend Serensen og fjerkraslagteriejer Kaj Kruse, begge Aarhus,
indgik den 3. marts 2017 en aftale om, at Serensen skulle levere 1.000 gkologiske
kyllinger til Kruses virksomhed med henblik pa slagtning. Kruse fortalte, at han
tidligere 1 perioder havde haft problemer med at afsette slagtede kyllinger, og at han
kun havde meget begraenset plads til at opbevare kyllinger — det vare sig i levende
eller ded tilstand. Det aftaltes derfor, at Kruse skulle afthente kyllingerne pa Serensens
landejendom en dag 1 perioden fra den 1. til den 30. april 2017. Kruse skulle varsle
Serensen dagen inden athentning. Kruse betalte straks ved aftalens indgéelse kebe-
summen for kyllingerne, 20 kr. pr. stk., i alt 20.000 kr.

I lebet af marts og den ferste halvdel af april fik Serensen i stadig stigende grad
besvar med at finde plads til importeret fjerkrae. Den 10. april om morgenen sendte
Serensen derfor en e-mail til Kruse med oplysning om, at »1.000 gkologiske kyllinger
af prima kvalitet« var frasorteret til Kruse i 5 separate bure, som ville blive afleveret
pa Kruses virksomhedsadresse den 12. april om formiddagen, medmindre Kruse selv
havde hentet dem forinden. Kruse laste straks ved modtagelsen Serensens e-mail, men
foretog sig intet, idet Kruse tenkte, at »Serensens pladsproblemer mé vare hans egen
sag«.

Da Serensen ankom til Kruses virksomhed den 12. april om formiddagen, fandt
han ingen til stede, da Kruse var til mede i nabobyen, og Kruses ansatte pa slagteriet
havde fri den pagaldende dag, fordi det var onsdag for paske. Serensen lassede derfor
de 5 bure med kyllingerne af pa Kruses gérdsplads. Da Kruse kom tilbage ved
middagstid og fandt kyllingerne, blev han rasende. Han ringede straks til Serensen,
som han dog ikke kunne treffe. Kruse lagde derfor en besked pad Serensens
telefonsvarer, hvor han sagde: »Du ma straks komme og hente dit fjerkrae. Jeg har ikke
plads til dem indenfor, og jeg gider ikke at bruge tid og penge pa at passe dem hele
pasken«.

Kruse herte intet fra Serensen i lebet af eftermiddagen, og da Kruse pga.
pladsproblemer ikke kunne opbevare kyllingerne inden dere, besluttede Kruse sig for
at kere hen til en bekendt, hvor han kunne leje nogle presenninger til at lagge over

burene. Kruse deekkede herefter kyllingeburene forsvarligt til med presenningerne,
5



fodrede kyllingerne og gav dem vand og forlod omkring k1. 17 slagteriet. Om aftenen
omkring kl. 21 opstod et voldsomt hagl- og tordenvejr, og et lyn slog ned i kyllinge-
burene, hvorved alle kyllingerne omkom.

Kruse orienterede Serensen herom telefonisk den felgende dag, skartorsdag
den 13. april, og kreevede at {4 kebesummen for kyllingerne tilbagebetalt. Herudover
kreevede Kruse under telefonsamtalen en erstatning pa i alt 7.500 kr. Erstatningskravet
udgjordes af (1) forskellen mellem den aftalte kebesum pa 20 kr. pr. kylling og den
almindelige markedspris, som var 25 kr. pr. kylling, dvs. 5.000 kr., (2) omkostningerne
til leje af presenninger (2.000 kr.) og (3) omkostninger til foder til kyllingerne (500
kr.). Serensen haevdede heroverfor, at Kruse ikke havde krav pa at f4 kebesummen
tilbage. Serensen nagtede desuden at vaere erstatningsansvarlig over for Kruse
overhovedet, og hvis han var erstatningsansvarlig, hevdede han, at han i hvert fald kun
skulle erstatte et mindre beleb end 7.500 kr. Serensen krazvede desuden 800 kr. i
betaling eller erstatning for udbringning af kyllingerne. Kruse negtede at betale noget
som helst til Serensen.

Det kan lagges til grund, at Serensen ikke ville vare i stand til at levere
okologiske kyllinger igen for omkring den 1. juli 2017.

Hvorledes er parternes retsstilling?



Losningseksempel til opgave nr. 2

Kabet er et genuskob, jf. KBL § 3 (Lzrebogen s. 31 ff.), og et handelskob, jf. KBL § 4
(Lzrebogen s. 36 f.). Der er endvidere ifelge aftalen tale om et afhentningskob, if.
KBL § 9 (Lzrebogen s. 42 f.).

1. Har K krav p4 at fa tilbagebetalt kebesummen (20.000 kr.)?
Om K har krav pé at fa tilbagebetalt kebesummen, athaenger af, om han er berettiget til
at have kabet.

Der er aftalt et spillerum for leveringen (i lebet af april méned), og
spillerummet er tydeligvis fastsat i K’s interesse, jf. opgavetekstens oplysning om K’s
afsetnings- og opbevaringsproblemer (Larebogen s. 41 f.). S leverer derfor for tidligt i
forhold til, hvad der er aftalt, og pd et andet sted end aftalt. Det gor i den forbindelse
ingen forskel, at S den 10. april har meddelt K, at han agter at levere den 12. april, og
at K forholder sig passiv over for S. S kan ikke ensidigt @ndre kebeaftalen med hensyn
til leveringstid og -sted, og S har under de foreliggende omstendigheder ikke foje til at
tro, at K vil acceptere en saddan andring.

Da tidsrammen for athentning endnu ikke er overskredet den 12. april, da S
leverer, er K ikke i fordringshavermora eller misligholdelse. K er berettiget til at afvise
salgsgenstanden (Leaerebogen s. 153). Ud fra opgavetekstens oplysninger om, at S ikke
kan foretage fornyet levering inden for den aftalte frist (april maned), fordi S forst er
leveringsdygtig igen omkring den 1. juli, foreligger der anticiperet forsinkelse fra S’s
side, og K kan derfor som udgangspunkt have, jf. KBL § 21, stk. 3 (dvs. at K’s
afvisning af salgsgenstanden er »endelig«) (Larebogen s. 87 og 89). K har ved at
lezgge en telefonbesked pa S’s telefonsvarer reklameret rettidigt, jf. (princippet i) KBL
§ 27 (Larebogen s. 112).

K er pga. kyllingernes undergang forhindret i at tilbagelevere salgsgenstanden i
vaesentlig samme stand og mangde, sml. KBL § 57. Spergsmalet er herefter, om K af
den grund er afskéret fra at have. Besvarelsen af dette spergsmal beror pd, hvem der
barer risikoen for lynnedslaget. Kyllingeburene var forsvarligt tildaekkede, da lynet
slog ned, og lynnedslaget ma derfor karakteriseres som en heendelig begivenhed
(Larebogen s. 63 og 72).

Som navnt ovenfor er K ikke i fordringshavermora den 12. april, da S leverer,
og selv om S har udskilt kyllinger til K, er risikoen ikke géet over i medfer af KBL §
37 (Lerebogen s. 70 f.). (Risikoen er heller ikke gaet over pa K i medfer af KBL § 17,
stk. 2, selv om der er aftalt athentningskeb, allerede af den grund at S ikke ensidigt
kan udskille kyllinger til K med den virkning, at risikoen overgér pd K (Larebogen s.
68 ft.)).

Salgsgenstanden er ganske vist kommet K i hande, og som udgangspunkt berer
K risikoen, jf. KBL § 17, stk. 1, men S kan ikke overfore risikoen pd K ved at levere
for tidligt i strid med aftalen (Le&rebogen s. 64 f. og 153). Risikoen for varernes
handelige undergang pahviler derfor S, og K kan have, jf. KBL § 21, pa trods af at
salgsgenstanden er géet til grunde, jf. KBL § 58 (Larebogen s. 153 £, jf. s. 72 £). K
har derfor krav pa at fa kebesummen (20.000 kr.) tilbagebetalt fra S.



2. K’s erstatningskrav (7.500 kr.)

(1) Der foreligger ikke nogen ansvarsfritagende omstendigheder for S, sml. KBL § 24,
og K har derfor i princippet krav pd erstatning fra S (Larebogen s. 95 ff)). K kan
dermed kreve sin mistede fortjeneste erstattet i form af prisdifferenceerstatning, jf.
KBL § 25, jf. § 24, dvs. forskellen mellem den aftalte kebesum (20 kr. pr. kylling) og
den almindelige markedspris (25 kr. pr. kylling), dvs. 1000 kyllinger a 5 kr., i alt 5.000
kr. (Lerebogen s. 108).

(2) Selv om K er berettiget til at afvise salgsgenstanden, der er leveret for
tidligt, har han pligt til at drage omsorg for kyllingerne, jf. KBL § 55 (Learebogen s.
153 f.). K har krav pa erstatning af S for de (rimelige) omkostninger, som K afholder
ved opfyldelse af sin omsorgspligt. K kan derfor krave sine omkostninger til leje af
presenninger (2.000 kr.) erstattet af S.

(3) Ogsa K’s krav pé erstatning for foder til dyrene (500 kr.) er omfattet af KBL
§ 55 om omsorgspligt og kan kraves erstattet, jf. ovenfor.

3. S’s betalings- eller erstatningskrav (800 kr.)

Afgorelsen af, om S kan afkreeve K betaling eller erstatning i anledning af
udbringningen af kyllingerne, beror p4, om der pahvilede K en pligt til at reagere pa
S’s e-mail af 10. april, sdledes at han enten er blevet aftaleretligt bundet eller
erstatningsretligt ansvarlig. Som allerede anfort har S ikke haft foje til at tro, at K ville
acceptere en fravigelse af kebeaftalen med hensyn til leveringstid og -sted. Dette
gelder ganske serligt, nar S kraever betaling for udbringningen, hvilket han ikke
oplyste noget om i e-mailen til K. K har sdledes ikke nogen reklamationspligt over for
S (Aftaler og mellemmand s. 93 ff.). Det er S’s egen risiko, at han afholder
udbringningsomkostninger, som han ikke har sikkerhed for, at K vil betale.

4. Konklusion
K kan kreve kebesummen pé 20.000 kr. tilbagebetalt og herudover i alt 7.500 kr. i
erstatning af S.

»Laerebogen« er: Lars Hedegaard Kristensen m.fl.: Laerebog i dansk og international
keberet, 5. udgave (2017).

»Aftaler og mellemmand« er: Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: Aftaler
og mellemmand, 7. udgave (2017).



