DELE AF FORMUERET —- SOMMEREKSAMEN 2016

Opgave nr. 1

Anni Ask, der var 52 dr, ¢jede blomsterforretningen Flora. Da Anni gnskede at szlge
forretningen, havde hun haft dreftelser med sin bekendte, Bo Bram, som i januar 2015
mundtligt havde tilbudt 260.000 kr. for forretningen. Da markedsvardien for
forretningen var 300.000 kr., havde Anni imidlertid afsliet at gennemfere handlen.

I februar 2016 blev Anni ramt af stress. Som selvstendig arbejdede Anni typisk
60 timer om ugen, og hun indsa, at hun var nedt til at salge forretningen, P4 grund af
sin sygdom enskede Anni ikke at tale personligt med Bo, og hun var blevet fraradet at
tende for computeren. Anni kunne heller ikke sende Bo, der var 62 &r, en sms, for han
havde ingen mobiltelefon. Da Anni gnskede salget af forretningen gennemfort hurtigst
muligt, ringede hun derfor torsdag den 11. februar ki. 8 til sin 21-4rige neve Carl Cold.
Carl boede i nzrheden af Bo, og Anni ville have Carl til personligt at aflevere en
skriftlig besked til Bo. Anni vidste, at Carl var taget pa arbejde, og at han plejede at
have sin telefon slukket, nir han var pd arbejde. Da Carl plejede at teende for sin
telefon igen, nar han var ferdig pd arbejde omkring kI. 18, indtalte hun felgende

besked p4 Carls telefonsvarer:

»Hej Carl, det er Anni. Vil du, ndr du kommer hjem fra arbejde kl. 18, ga over
til Bo Bram og give ham en besked. Jeg vil bede dig om at skrive beskeden ned
og legge den i hans postkasse. Beskeden er felgende: Kere Bo, Anni Ask har
bedt mig om at meddele dig, at hun gerne vil tage imod dit tilbud om at kebe
forretningen for 260.000 kr. med overtagelsesdag den 1. marts 2016, Hilsen
Carl”«.

[ lebet af torsdagen kom Anni i tvivl om, hvorvidt hun nu ogsd enskede at szlge
forretningen. Derfor valgte hun kI. 15 at sende en sms til Carl med besked om, at han
alligevel ikke skulle aflevere beskeden til Bo. Carl stod opfert under Annis
kontaktpersoner pa hendes telefon. Det samme gjorde hendes barndomsven, Dennis
Dam. P4 grund af trethed kom Anni til at sende sms’en til Dennis i stedet for Carl.

Dennis leeste Annis besked, men glemte herefter alt om den, og han foretog sig derfor



ikke yderligere.

Da klokken blev 18, kom Carl hjem fra arbejde. Han taendte for sin telefon og
aflyttede Annis besked. Pa trods af at Annis besked var indtalt klart og tydeligt, herte
Carl forkert. I stedet for 260.000 kr. herte — og noterede — han 160.000 kr. Herefter gik
han over til Bo og lagde beskeden i hans postkasse. Bo laste senere samme aften
beskeden og blev glad, da han sa, at Anni nu ville salge forretningen til ham for kun
160.000 kr., men han foretog sig ikke yderligere.

Da Carl havde travlt, og Anni var sygemeldt, talte de to ikke sammen, efter at
Carl havde afleveret beskeden.

Da Bo endnu ikke havde hert fra Anni den 7. marts, rettede han henvendelse til
Anni, idet han nu krvede neglerne til forretningen udleveret.

Anni afviste straks Bos krav. Anni havdede principalt, at der ikke var indgéet
en aftale med Bo, idet hun dels henviste til, at hun ikke havde »noget at gare med,
hvad Carl gik og lavede efter kl. 18«, dels henviste til, at Bo i hvert fald havde
»reageret for sent«, hvis han ville have forretningen. Hvis Bo mod forventning fik
medhold i, at der var indgiet en aftale, heevdede Anni subsidizrt, at Bo skulle betale
300.000 kr. for forretningen, og han skulle under alle omstzndigheder betale 260.000
kr. Blev Anni anset for bundet til at selge forretningen til Bo for enten 160.000 kr.
eller 260.000 kr., agtede hun at gere »sterst muligt krav« gzldende mod Carl.

Bo havdede principalt, at der var indgéet en aftale om keb af forretningen til en
pris af 160.000 kr., subsidirt 260.000 kr. Fik Bo ikke medhold i sin principale
pastand, agtede han at gere »sterst muligt krav« gaeldende mod Carl.

Carl afviste, at Anni eller Bo kunne rette krav mod ham.

Hvorledes er retsstillingen mellem Anni, Bo og Carl?



Lesningseksempel til opgave nr. 1

1. A’s besked torsdag den 11. februar 2016 kl. 8
Pa trods af at A angiver, at hun »gerne vil tage imod [B’s] tilbud«, er A’s besked ikke
en accept, men et tilbud. A og B’s tidligere forhandlinger er for langst afsluttet.

2. Forvanskning
C’s opgave cr at »meddele« B, at A gerne vil szige forretningen. C skal alene aflevere
en besked til B. C er derfor bud.

Den af A afgivne viljeserklering (tilbuddet) bliver imidlertid urigtigt gengivet
af C, idet C ved en fejl harer og noterer 160.000 kr. i stedet for 260.000 kr.

Denne problemstilling reguleres af AFTL § 32, stk. 2 (elier princippet heri, da
der ikke er tale om, at buddet, C, mundtligt fremforer den urigtige gengivelse af A’s
viljeserklaering), og A er som udgangspunkt ikke bundet af tilbuddet (Larebogen s.
177 f£)).

Da B eri ond tro, har A ikke rcklamationspligt, smh. AFTL § 32, stk. 2. A og B
har pa intet tidspunkt dreftet en pris pa 160.000 kr. A har til gengzld afvist en pris pa
260.000 kr. B ber derfor indse, at der foreligger en fejl, jf. ogsd formuleringen i
beskeden, hvor der henvises til »dit tilbud om at kebe forretningen for 160.000 kr.«. B
holder sig i bevidst uvidenhed pé trods af den manglende overensstemmelse mellem
priserne (L&rebogen s. 119).

I gvrigt reklamerer A uden ugrundet ophold, smh, AFTL § 32, stk. 2. A bliver
forst gjort bekendt med forvanskningen den 7. marts, da B retter henvendelse til hende,
og da afviser hun »straks« B’s krav.,

Konkiusionen er, at B ikke kan stette ret pa tilbuddet pa 160.000 kr., jf. AFTL §
32, stk. 2.

3. Er A bundet af det, A ville have erklaeret?

Spergsmalet er herefter, om A er bundet af det, A ville have erkleret. AFTL § 32, stk.
2, fastslér, at afgiveren ikke er bundet ved erklaeringen i den skikkelse, hvori den kom
frem. B har tidligere tilbudt 260.000 kr., og A henviser i beskeden til B’s tilbud, jf.
ordlyden »dit tilbud«. Det kan derfor fastlegges, hvad A har tilsigtet at erklere, og A
er bundet af sit tilbud om salg af forretningen til en pris af 260.000 kr. (Se om den
identiske problemstilling i AFTL § 32, stk. 1, i Lerebogen s. 175).

4. Er budinstruksen tilbagekaldt?
A forseger at tilbagekalde budinstruksen. Det afgerende er, om tilbagekaldelsen

kommer frem til buddet, C, inden han overgiver tilbuddet til B. I opgaven kommer
tilbagekaldelsen af budinstruksen slet ikke frem til C, og da A heller ikke af andre
grunde kan frigere sig fra det afgivne tilbud, er A bundet af den erklering, A ville
have afgivet: Tilbud om salg af forretningen til en pris af 260.000 kr.

5. Accept
Tilbuddet indeholder ikke en acceptfrist. Acceptfristen mi derfor fastsattes efter

AFTL § 3, stk. 1. Acceptfristen beregnes i denne situation som tilbuddets planmassige
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befordringstid + modtagerens betankningstid + acceptens planmzssige befordringstid
(Lerebogen s. 59 ff.). Henset til at A og B tidligere har haft dreftelser om salg af
forretningen, ovenikebet til en pris pd 260.000 kr., og overtagelsesdagen er angivet til
1. marts, udlaber acceptfristen i denne situation, selv om der er tale om salg af en
forretning, i hvert fald den 29. februar 2016. Det er i opgaven oplyst, at B straks laste
beskeden, men ikke foretog sig yderligere. B har derfor ikke accepteret A’s tilbud
rettidigt. Retsvirkningen heraf er, at B’s henvendelse den 7. marts anses som et nyt
tilbud, jf. AFTL § 4, stk. 1, som A er berettiget til at afsla.

6. Konklusion

Konklusionen er, at A far medhold i sin principale péstand om, at der ikke er indgaet
en aftale om keb af blomsterforretningen Flora. B far ikke medhold, hverken i sin
principale eller subsidizre pastand om, at der er indgdet en aftale.

7. »Sterst muligt krav« mod C
Opgavens sidste problemstilling er, hvorvidt B kan gere »sterst muligt krav« geldende
mod C. Da der ikke er indgaet en aftale, kan der i givet fald alene vzre tale om
erstatning i form af negativ kontraktsinteresse. Udgangspunktet, hvis en aftale ikke
kommer i stand, er, at hver part barer egne omkostninger. Hvis C skal palagges at
betale erstatning, kraver det (i) at der er et ansvarsgrundlag, og (ii) at B har lidt et tab.
C har ikke handlet culpest for sa vidt angér den manglende aftaleindgéelse, der alene
skyldes, at B ikke har afgivet rettidig accept, jf. AFTL § 3, jf § 4. Da der ikke
foreligger oplysninger om, at B har haft udgifter i forbindelse med den mislykkede
aftaleindgaelse, er heller ikke betingelse (ii) opfyldt (Larebogen s. 103 ff.).

(A har ikke lidt et tab, da der ikke er indgéct en aftale med B om salg af
forretningen. A har derfor heller ikke et krav mod C).

»Laerebogen« er: Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: Aftaler og
Mellemmand, 6. udgave, 2012.



Opgave nr. 2

Albert Andersen ejede en mindre virksomhed »Alberts Alarmer«, som solgte og
servicerede tyverialarmer.

Bent Bentsen havde efter mange ars ansattelse som monter hos Albert valgt at
gé pé efierlon med virkning fra den 1. februar 2016. Torsdag den 25. februar ringede
Albert, der endnu jkke havde fiet ansat en ny monter, til Bent og spurgte, om Bent,
selv om deres »kontraktsforhold var ophert den 1. februar«, ville gore ham »den
vennetjeneste at installere nogle tyverialarmer hos en kunde fredag den 26. februar«.
Det indvilligede Bent i med det samme.

Fredag den 26. februar kl. 8 medte Bent som aftalt. Albert havde allerede
pakket de nedvendige materialer mv. i den servicebil, en Toyota, som Bent skulle
bruge. Ud over bilnegle og adressen pa kunden, der hed Kresten Kljistensen, fik Bent
ogs4 overrakt en berbar pc, som han skulle bruge i forbindelse fried installation og
fejlfinding ved tyverialarmerne,

Under installationsarbejdet hos Kresten kom Bent ved et gjebliks
uopmerksomhed til at tabe noget vaerktej. I faldet knuste varktajet et glasbord.
Skaden pad Krestens bord belgb sig til 4.500 kr. Skaden var dakket af en
tingsforsikring, som Kresten havde tegnet i forsikringsselskabet Supersikring,

Da Bent var ferdig med arbejdet hos Kresten, pakkede han sit varktej mv.
sammen og bar det ud til Toyotaen. For at have henderne frie til at pakke
bagagerummet placerede Bent den baerbare pc pa taget af Toyotaen. Da Bent var klar
til at kere, glemte han i skyndingen, at han havde placeret Alberts pc pa taget af bilen.
Bent havde kun kert nogle fi meter, da pc’en flgj af bilens tag, hvorved den ramte den
bagvedkerende cyklist, Carla Carlsen, der valtede.

Ved uheldet fik Carlas cykel en skade, som det kostede 800 kr. at udbedre.
Skaden pad cyklen var dekket af en tingsforsikring, som Carla havde tegnet i
forsikringsselskabet Totalsikring,

Carla fik desuden sldet to fortander ud, idet hun slog hovedet i asfalten, da hun
veeltede. Tandlegeregningen lod pa 22.000 kr. Carla havde tegnet en ulykkesforsikring



~ ligeledes i forsikringsselskabet Totalsikring — som dekkede faktisk afholdte udgifter

til tandbehandlingen.
Alberts Toyota var ansvars- og kaskoforsikret uden selvrisiko i

forsikringsselskabet Fuldsikring.
Alberts pc blev ved uheldet sd pdelagt, at den ikke kunne repareres. Pc’en, der
var helt ny, havde en genanskaffelsespris pa 6.000 kr.

Hvorledes er den erstatnings- og forsikringsretlige stilling?



Lesningseksempel til opgave nr. 2

1. Skaden pa Krestens glasbord (4.500 kr.)

Skaden dakkes umiddelbart af tingsforsikringen i forsikringsselskabet Supersikring.
Spergsmélet er herefter, om Supersikring har regres til en eventuel skadevolder, jf
EAL § 22, stk. 1 (Lzrebogen, 8. udg. s. 483 f./Lerebogen, 7. udg. s. 455 £.).

Uanset opgavens oplysninger om (det tidligere) ansettelsesforholds opher og
om »vennetjeneste« er der utvivlsomt tale om et 3-19-2-forhold mellem Albert og
Bent, idet aftalen mellem dem ikke har karakter af »tilfeeldighed«, som (iszr uden for
ethvervsforhold) kan fere til, at DL 3-19-2 ikke finder anvendelse (Larebogen, 8. udg.
s. 153/Larebogen, 7. udg. s. 145). Da Bent, der »ved et gjebliks uopmarksomhed«
tabte verktejet, har handlet culpest, og da han har forvoldt skaden i forbindelse med
udferelsen af arbejde for Albert, hacfter Albert 1 henhold til DL 3-19-2 for skaden pa
bordet (Larebogen, 8. udg. s. 91 ff. og 160 ff./Larebogen, 7. udg. s. 88 ff. og 152 ff.).

Bent har handlet med simpel uagtsomhed. Bents (regres)ansvar for skaden pa
bordet bortfalder i henhold til EAL § 19, stk. 3, eftersom skaden er dakket af en
tingsforsikring (Leerebogen, 8. udg. s. 164 og 485 ff./Lzrebogen, 7. udg. s. 156 og 457
ff.).

Albert er ikke ansvarsfri, idet skaden forvoldes under udevelse af
erhvervsmessig virksomhed, jf. EAL § 19, stk. 2, nr. 2. Supersikring har derfor regres
mod Albert, jf. EAL § 22, stk. 1 (Larebogen, 8. udg. s. 480 ff. og 483 f./Lzrebogen, 7.
udg. s. 452 1. og 455 £.).

2. Skaderne pa Carla

(Indledningsvis bemarkes, at Albert/Bent er erstatningsansvarlige pa dobbelt
grundlag, dels ferdselsansvaret, jf. nermere nedenfor pkt. 2.1 og 2.2, dels DL 3-19-
2/culpaansvaret. Da bilens ansvarsforsikringsselskab hafter umiddelbart, jf. FL § 108,
stk. 1, er ansvaret efter DL 3-19-2/culpa ikke relevant).

2.1. Skaden pa Carlas cykel (800 kr.)

Skaden dakkes umiddelbart af tingsforsikringen i forsikringsselskabet Totalsikring.
Spergsmilet er herefter, om Totalsikring har regres til en eventuel skadevolder, jf.
EAL § 22, stk. 1 (L&rebogen, 8. udg. s. 483 f./Larcbogen, 7. udg. s. 455 f)).

Pc’en, som Bent har anbragt og glemt pa taget af Toyotaen, mé betragtes som
»iransporteret gods«. Da skaden pd Carlas cykel sker i umiddelbar tilknytning til, at
pc’en falder af under karslen, foreligger der et »ferdselsuheld«. Der pahviler derfor
Albert, der som cjer lader Toyotaen benytte, et objektivt ansvar, jf. FL § 101, stk. 1, og
§ 104, stk. 1. (Bent, der »i skyndingen« glemte pc’en pd Toyotaens tag, er
erstatningsansvarlig efter culpareglen, jf. FL § 104, stk. 2 (Larebogen, 8. udg. s. 217
og 219 f./Larebogen, 7. udg. s. 206 og 208 f.). Dette far dog ingen betydning pa grund
af ansvarsforsikringsdakningen, jf. straks nedenfor).

Tingsforsikringsselskabet Totalsikring har fuld regres mod Alberts
ansvarsforsikring i forsikringsselskabet Fuldsikring, jf. FL § 101, stk. 1, og § 108, stk.
1, jf. EAL § 21, nr. 1, og § 22, stk. 1 (Larebogen, 8. udg. s. 232 og 483/Larebogen, 7.
udg. s. 221 og 455).



2.2. Tandskaden pa Carla (22.000 kr.)
Albert er ansvarlig pa objektivt grundlag, jf. FL § 101, stk. 1, og § 104, stk. 1 (og Bent
er ansvarlig, jf. FL § 104, stk. 2}, jf. n@rmere ovenfor pkt. 2.1.

Ifelge opgaveteksten er Carlas udgifter til tandbehandlingen daekket af ulykkes-
forsikringen i forsikringsselskabet Totalsikring. Forsikringen har karakter af en
skadesforsikring. I opgerelsen af erstatningskravet for tandskaden, der er en
helbredelsesudgift, jf. EAL § 1, stk. 1, skal der ske fradrag for de ydelser, som Carla
oppebarer som folge af skaden. Carla kan sdledes ikke kumulere sit krav mod
forsikringsselskabet Totalsikring med kravet mod Alberts ansvarsforsikringsselskab
Fuldsikring. Carlas ulykkesforsikringsselskab Totalsikring har ikke regres mod Alberts
ansvarsforsikringsselskab Fuldsikring, jf. EAL § 22, stk. 2 (Lerebogen, 8. udg. s. 37,
40, 354 ff., 357, 392 med note 64 og 484 f./Larebogen, 7. udg. s. 35, 37, 333 ff, 336,
368 med note 62 og 456 £.).

3. Skaden pa Alberts pc (6.000 kr.)
Da Albert er (den ansvarlige) ejer af bilen, er skaden ikke omfattet af faerdselsansvaret

(Leerebogen, 8. udg. s. 216 f./Larebogen, 7. udg. s. 206 f.). (Der er i evrigt tale om
skade pa transporteret gods, der ikke er fastspandt (og dermed ikke under nogen
omstandigheder omfattet af ferdselsansvaret)).

Som navnt ovenfor pkt. 1 foreligger der et 3-19-2-forhold mellem Albert og
Bent. Bent, der »i skyndingen« glemte pc’en pé biltaget, har ved simpel uagtsomhed
forvoldt en skade pd arbejdsgiverens pc. Bents erstatningsansvar bortfalder dog, jf.
EAL § 23, stk. 3, j[. stk. 1. Der lagges herved vegt pa »den udviste skyld« (simpel
uagtsomhed) og »arbejdstagerens stilling« (Bents underordnede — og nu lgse — stilling)
(Lxrebogen, 8. udg. s. 167 f./Larebogen, 7. udg. s. 159 f.).

»Larebogen, 8. udg.« er: Bo von Eyben og Helle Isager: Lzrebog i erstatningsret, 8.
udgave (2015).

»Leerebogen, 7. udg.« er: Bo von Eyben og Helle Isager: Laerebog i erstatningsret, 7.
udgave (2011).



