DELE AF FORMUERET - OMPR@VEN 2011

Opgave nr. 1: Aftaleret

Efter den 16. august 2010 at have tilbragt en varm sommerdag ved stranden ud for Bellevue
fik den 16-arige UIf Utzon lyst til at erhverve en vandscooter magen til dem, som han havde
set flere andre teenagere more sig med ude pa vandet. UIf indfandt sig derfor samme dag i
forretningen »Terkildsens VVandscooterservice«, der handlede med vandscootere og tilbehar
hertil. Her talte UIf med Terkildsen selv og fik bl.a. forevist en vandscooter af market
Kawasaki. UIf blev meget interesseret i netop denne vandscooter, der kostede 48.000 kr. Da
UIf oplyste om sin alder og sagde, at han ikke havde sa mange penge, tilbgd Terkildsen, at
UIf — hvis han blot kunne opna sin veerges tilladelse hertil — kunne kgbe vandscooteren pa
kredit med 10.000 kr. i udbetaling, og saledes at de resterende 38.000 kr. skulle betales
rentefrit med 2.000 kr. den farste i hver maned, farste gang i september.

UIf blev straks fyr og flamme og skyndte sig hjem til sin far, Verner Utzon, og
bad ham om lov til at foretage kabet pa de vilkar, som var tilbudt af Terkildsen. Verner gav
sin tilladelse, men sagde, at UIf selv matte betale for vandscooteren med de 10.000 kr., som
han efter sit fyldte 15. ar havde tjent som medhjelp i et supermarked, hvor han var ansat til
at sette varer pa hylderne og gere rent. UIf havde stadig dette fritidsjob, hvor han tjente
4.000 kr. om maneden. Verner tilfgjede dog, at han ville vaere »parat til at lane UIf penge,
hvis det blev ngdvendigt som falge af skonomiske problemer«. UIf takkede for tilbuddet,
men sagde, at han ikke troede, at det ville blive aktuelt at lane penge af Verner.

Den 17. august underskrev UIf — mens Verners sa pa — en kreditkgbsaftale
indeholdende de ovennavnte vilkar om betaling i rater i Terkildsens forretning. UIf fortalte
Terkildsen alt om sin gkonomi. Terkildsen og Verner anbragte herefter i feellesskab
vandscooteren pa en trailer, som Verner var kommet karende med. UIf betalte i forbindelse
med overgivelsen af vandscooteren Terkildsen de aftalte 10.000 kr. kontant i udbetaling.

De felgende dage morede UIf sig gevaldigt i vandet ud for stranden ved

Bellevue.



I slutningen af august blev UIf opsagt fra sit fritidsjob, og han var nu helt uden
midler og indteegter, hvilket han imidlertid hverken underrettede Verner eller Terkildsen
om. Den 1. september og den 1. oktober betalte UIf som aftalt i alt 4.000 kr. i afdrag pa
vandscooteren. Pengene var en del af en gave pa 5.000 kr., som UIf den 15. august havde
faet af sin mormor, der udtrykkeligt havde pointeret, at pengene var beregnet til indkab af et
jakkeszt, sa UIf kunne se ordentlig ud i tgjet til hendes 90 ars fadselsdag den 24. november.

Den 29. oktober blev vandscooteren sat til side for vinteren i Verners
forsvarligt aflaste garage. Natten til den 1. november blev vandscooteren stjalet fra garagen.
Den stjalne vandscooter blev aldrig siden fundet.

Verner rettede den 1. november efter aftale med UIf henvendelse til Terkildsen
og meddelte denne, at der ikke ville blive betalt flere afdrag pa restkabesummen for
vandscooteren, og at Terkildsen matte tilbagebetale UIf de 14.000 kr., der var betalt i form
af udbetaling og afdrag. Verner oplyste samtidig, at vandscooteren var stjalet og ikke kunne
tilbageleveres. Terkildsen fastholdt, at den indgaede aftale var bindende for UIf, og at
Verner haftede for betaling af restkebesummen pa lige fod med UIf. | gvrigt kreevede
Terkildsen sig stillet bedst muligt. Der anmodes om en stillingtagen til de fremsatte

pastande.



Lgsningseksempel til opgave nr. 1: Aftaleret

Forholdet mellem UlIf og Terkildsen

UIf er umyndig pa grund af alder (han er mindrearig), og han kan derfor ifglge
veergemalslovens (VML) § 1, stk. 2, ikke rade over sin formue eller forpligte sig ved
retshandler, dvs. heller ikke ved kab af en vandscooter som sket. Se Larebogen s. 143 ff.
Ifalge VML § 42, stk. 1, nr. 1 og 2, kan en mindrearig dog selv rade over, hvad han har
erhvervet ved eget arbejde (selverhverv), efter at han er fyldt 15 ar, samt over gaver, som
han har faet til fri radighed. UIf kan saledes som udgangspunkt pa egen hand rade over de
10.000 kr., han har sparet sammen ved sit job i supermarkedet, jf. VML 8 42, stk. 1, nr. 1. |
radighedsadgangen gaelder der dog den vesentlige begrensning, at radigheden ikke
omfatter adgang til at patage sig gaeldsforpligtelser, herunder foretage kab af en vandscooter
pa kredit, jf. VML § 42, stk. 2, 2. pkt. Se Larebogen s. 146 f. UIf kan heller ikke rade over
de 4.000 kr., som han har modtaget som gave af sin mormor, allerede fordi belgbet ikke er
givet ham til fri radighed, men til indkab af tgj, jf. VML § 42, stk. 1, nr. 2.

Veargen Verner kan som udgangspunkt give tilladelse til, at UIf forpligter sig
over for Terkildsen. Nar det kommer til stiftelse af geeld, kan Verner imidlertid ikke give
tilladelse til, at UIf optager kredit i et omfang, som overstiger, hvad der sadvanligvis
kreeves til fyldestgarelse af forngdenhederne for den, der er under veergemal, jf.
veergemalsbekendtgarelsens § 7 og Laerebogen s. 145. Kgb af en dyr vandscooter er absolut
ikke en retshandel, der kraeves til fyldestgarelse af Ulfs »forngdenheder«. Kreditkgbsaftalen
er dermed ugyldig, idet den kreever Statsforvaltningens godkendelse, som ikke er indhentet,
jf. Leerebogen s. 145. Terkildsen kan altsa ikke som pastaet kraeve, at UIf opfylder
kreditkgbsaftalen og betaler restkgbesummen.

Da aftalen er ugyldig, skal UIf og Terkildsen som udgangspunkt hver iser
tilbagelevere, hvad de har modtaget, eller, hvis dette ikke er muligt, erstatte dets veerdi, jf.
VML § 45, stk. 1, og Learebogen s. 149. Udgangspunktet er altsa, at UIf skal
tilbagelevere/erstatte vandscooteren, og at Terkildsen skal tilbagebetale de modtagne 14.000
kr. | den foreliggende situation geelder der imidlertid modfikationer til
erstatningspligten/tilbageleveringspligten for bade UIf og Terkildsen.

For sa vidt angar UIf kan han ikke tilbagelevere vandscooteren, der er stjalet og
ikke kan tilvejebringes. UIf skal herefter svare erstatning, men kun i det omfang det
modtagne skagnnes at veere kommet ham til nytte, jf. VML § 45, stk. 1, 2. pkt. og Laerebogen
s. 149 f. Vandscooteren, der blot er et rigtig dyrt stykke legetgj, kan ikke pa nogen made
siges at vaere kommet UIT til nytte, og han er derfor ikke erstatningsansvarlig.

For sa vidt angar Terkildsen kan han paberabe sig den sakaldte pengeregel, jf.
Leerebogen s. 147 f. Reglen indebeerer i det foreliggende tilfaelde, at Terkildsen kan beholde
penge, som han har modtaget i god tro, hvis han giver afkald pa at kreeve restkgbesummen
af UIf, jf. Leerebogen s. 147 med note 63. Den gode tro hos Terkildsen skal relatere sig til
Ulfs adgang til at disponere over pengene. Udbetalingen pa de 10.000 kr. er selverhverv
(hvilket Terkildsen i gvrigt véd), og dette belgb kan Terkildsen derfor beholde. Vilkarene
for mormoderens gave — at pengene skal bruges til tgj — viser klart, at UIf ikke har fri
radighed over belgbet, der imidlertid (herunder henset til Terkildsens viden om Ulfs



fritidsjob) ikke er starre, end at den godtroende Terkildsen — der ikke véd, at UIf har mistet
sit job — kan beholde pengene i kraft af pengereglen, jf. Leerebogen s. 148.

Konklusionen er, at det ikke pahviler UIf at betale restkebesummen for
vandscooteren eller erstatte denne, og at Terkildsen kan beholde de modtagne 14.000 kr.,
hvis han giver afkald pa at kraeve yderligere af UIf.

Forholdet mellem Verner og Terkildsen

Det er UIf, og ikke Verner, der skriver under pa kabekontrakten med Terkildsen, og det er
derfor som det helt klare udgangspunkt alene UIf, der forpligtes som lgftegiver. Spgrgsmalet
er imidlertid, om Verner pa andet grundlag hafter for betalingen af restkgbesummen
(34.000 kr.) for vandscooteren — enten i kraft af en forpligtelse som lgftegiver eller som en
erstatningsretlig forpligtelse.

Hvad farst angar en mulig aftaleretlig forpligtelse for Verner, er Verners tilsagn
om at veere »parat til at lane UIf penge, hvis det blev ngdvendigt som fglge af skonomiske
problemer, alene en personlig ret for UIf, men ikke for Terkildsen, som ikke er adressat for
udsagnet. Om lanetilsagnet kan i gvrigt felgende anferes: For det ferste kan UIf ikke —
heller ikke hos sin vaerge — gyldigt optage lan til kgb af en vandscooter. For det andet er det
efter lanetilsagnets egen ordlyd strengt taget ikke »ngdvendigt«, at Verner hjalper UIf med
afdragsbetalingen, da UIf som navnt ovenfor ikke er forpligtet af kreditkgbsaftalen. For det
tredje er lanetilsagnet ikke et egentligt tredjemandslgfte, som Terkildsen kan statte ret pa, jf.
Leerebogen s. 371 om det tilsvarende problem ved kautionslgfter.

Hvad dernast angar en mulig erstatningsretlig forpligtelse for Verner, ma ogsa
en sadan afvises. Verner giver ganske vist UIf tilladelse til at stifte geeld til Terkildsen i
videre omfang, end Verner kan efter veergemalsbekendtgarelsens § 7, men Terkildsen véd,
at han handler med en umyndig, og han har i gvrigt udtrykkeligt selv kun kraevet veergens
tilladelse til kreditkgbsaftalen. Verners adferd - tilstedeveerelsen ved kontrakts-
underskrivelsen og bistanden med at fa vandscooteren op pa traileren — medfarer heller ikke
nogen erstatningspligt for Verner. Konklusionen er, at Terkildsen ikke kan kraeve noget
belgb af VVerner.

»Larebogen« er Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: Aftaler og mellemmaend, 5.
udgave (2006).



Opgave nr. 2: Erstatningsret

Den foraldrelgse, 17-arige Alfred Abild tilbragte sommerferien 2010 hos sin onkel og tante
I sommerhuskvarteret »Lykkedalen« i Nordsjelland. Alfred havde mistet sine foreeldre ved
et trafikuheld 2 ar tidligere, men pga. en sagshehandlingsfejl i Statsforvaltningen var
foreldremyndigheden over Alfred aldrig blevet tillagt en anden. Alfred kedede sig bravt i
»Lykkedalen«, og til sidst sa han ikke anden udvej end at tilbyde at udfgre arbejde for
sommerhusejerne i kvarteret for at fa tiden til at ga.

| den farste uge af juli 2010 indgik Alfred saledes aftale med Bodil Bach om, at
han — mod et vederlag pa 250 kr. — skulle sla graesset pa den meget store plaene, som omgav
Bodils sommerhus. Til formalet kunne Alfred lane Bodils havetraktor, en Furioso 2009
Turbo, som Bodil netop havde kebt for 20.000 kr., hvilket svarede til verdien.
Havetraktoren var ikke et motordrevet kgretgj omfattet af feerdselsloven.

Da Bodil ville instruere Alfred i brugen af traktoren, forklarede Alfred — som
sandt var — at han kendte den ud og ind, idet hans onkel havde én magen til, som Alfred ofte
havde brugt. Herefter tog Bodil glad og ubekymret til stranden, og Alfred gav sig i kast med
graesslaningen. Det gik fint, men under en pause, hvor Alfred gik barfodet rundt, var han sa
uheldig at treede pa en bi, der stak ham i hgjre fod. Lidt efter fortsatte Alfred dog arbejdet,
men foden gjorde sa ondt, at Alfred nu betjente havetraktorens gaspedal med et kosteskaft.
Det gik fint, lige indtil Alfred — da gaspedalen var vanskelig at betjene med kosteskaftet —
rag af i et sving. Alfred breekkede hgjre arm ved faldet og var arbejdsmeessigt sat ud af
spillet resten af sommeren, hvorved han gik glip af indteegter pa 10.000 kr.

| samme gjeblik Alfred blev kastet af havetraktoren, slap han taget i
kosteskaftet, der herefter pa forunderlig vis kilede sig fast mellem gaspedal og
mellemrummet imellem sede og nakkestgtte, og Furioso 2009 Turbo drgnede derudad for
fuld kraft...

Skader og ulykker indtraf nu i hastig reekkefglge: Farst raserede traktoren
Bodils rododendronbed, hvorved planter til en verdi af 25.000 kr. blev fuldsteendig gdelagt.
Dernast buldrede traktoren ind pa nabogrunden, der tilhgrte Cecilie og Conrad Carl.

Furioso 2009 Turbo ramte herefter en havegrill, som Conrad kort tid forinden



havde antendt. Grillen vealtede med den fglge, at gladende grillkul trillede hen til en stor
beholder med tendvaeske, som Conrad havde stillet i behgrig afstand. Tendvaesken blev
antendt, og Cecilie og Conrads sommerhus stod snart efter i flammer. | lgbet af fa gjeblikke
braendte sommerhuset, der var brandforsikret i forsikringsselskabet »Ualmindelig Brand,
ned til grunden.

Efter sammenstgdet med havegrillen &ndrede Furioso 2009 Turbo retning med
90° saledes at den nu kerte direkte ud mod den offentlige vej, der gennemskar
»Lykkedalen«. Da Furioso 2009 Turbo var naet helt ud pa vejen, stadte den ind i en kerende
lastbil, hvis ferer og ejer, vognmand Dennis Dam, ikke havde nogen mulighed for at
undvige. Havetraktoren blev fuldsteendig gdelagt, mens lasthilen blev pafgrt en skade, som
det ville koste 15.000 kr. at udbedre. Lastbilen var ansvarsforsikret i forsikringsselskabet
»Ensidig Forsikring«.

Hvorledes er den erstatnings- og forsikringsretlige stilling?



Lgsningseksempel til opgave nr. 2: Erstatningsret

1. Alfreds braeekkede arm

Imellem Alfred og Bodil bestar et arbejdstager-arbejdsgiver-forhold, jf. neermere nedenfor
under 2 og 3. Den 17-arige Alfred har mod vederlag pataget sig at udfare et stykke arbejde,
og han kommer i den forbindelse til skade. Selv om arbejdsgiverens ansvar for omhyggelig
instruktion og forsvarlige arbejdsforhold er meget strengt — og formentlig serlig strengt, nar
arbejdstageren er umyndig — er der intet grundlag for at paleegge Bodil ansvar for den skade,
der overgar Alfred, da han falder af havetraktoren. Der er intet ansvarsgrundlag for Bodil
(og i gvrigt foreligger der formentlig erstatningsfortabende egen skyld). (Selv om Alfred er
omfattet af arbejdsskadesikringen, jf. ASL § 2, hjemler ASL ikke ret til erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste og godtgerelse for svie og smerte, jf. ASL § 11 e.c.).

2. Det gdelagte rododendronbed

Der er intet oplyst om, at rododendronplanterne er forsikret, og spargsmalet om Alfreds
erstatningsansvar ma derfor afgares efter EAL § 23, stk. 3, jf. stk. 1. Afggrende er altsa en
rimelighedsvurdering under inddragelse af den udviste skyld, arbejdstagerens stilling og
omstendighederne i gvrigt. Selv om det er temmelig letsindigt at styre en havetraktor med
et kosteskat, kan Alfreds uagtsomhed i relation til denne skade (og de senere skader) kun
kvalificeres som simpel: Alfred slipper taget i kosteskaftet, fordi han kastes af traktoren, og
kosteskaftet har »pa forunderlig vis« kilet sig fast, sa Furioso 2009 Turbo kerer for fuld
kraft. Alfreds arbejde har karakter af et lejlighedshverv, og hans stilling er helt underordnet.
Endelig udger erstatningskravet 100 gange det belgb, Alfred skulle have som vederlag for
arbejdet. Efter en samlet vurdering skal Alfred herefter ikke betale erstatning til Bodil for de
gdelagte planter, jf. EAL 8 23, stk. 3, jf. stk. 1.

3. Det nedbraendte sommerhus

Som navnt er Alfred ansvarlig efter culpareglen, og Bodil er ansvarlig efter DL 3-19-2, men
skaden er ikke forvoldt i erhvervsforhold som omfattet af EAL § 19, stk. 2, nr. 2. Bodil er
dermed ikke erstatningsansvarlig for det nedbreendte sommerhus, der er daekket af en
tingsforsikring, jf. EAL 8 19, stk. 1. For Alfreds vedkommende felger ansvarsfrineden af
EAL § 19, stk. 3.

4. Den beskadigede lastbil

Havetraktoren er ikke et motorkeretgj i feerdselslovens forstand, og der er ikke objektivt
ansvar for skader, der forvoldes af dette keretgj pa en vej omfattet af feerdselsloven.
Derimod er Alfred som navnt ansvarlig efter culpareglen, og Bodil ansvarlig efter DL 3-19-
2. Da lastbilen ikke er kaskoforsikret, er EAL § 19, stk. 1, ikke relevant. Det ligger ikke
uden for det paregnelige — eller adaekvate — at traktoren ved et sammensted volder skade pa
en genstand, der befinder sig i sit naturlige miljg (som en lastbil pa en vej). Alfreds ansvar
bortfalder formentlig efter EAL § 23, stk. 1 og 2. Bodil ma erstatte Dennis de 15.000 kr.,
idet den omstaendighed, at lastbilen som »skadevolder« er palagt objektivt ansvar, ikke er
relevant egen skyld.



5. Den gdelagte havetraktor

Der pahviler Dennis et objektivt ansvar efter FL § 101, stk. 1, for den skade, lastbilen
forvolder pad havetraktoren. Det skyldes imidlertid Alfreds culpa, for hvilken Bodil er
ansvarlig i medfer af DL 3-19-2, at traktoren befinder sig pa en offentlig vej, hvor den ikke
hgrer hjemme. Det kan derfor overvejes at nedsette erstatningen til Bodil i medfer af FL §
101, stk. 3, som fglge af passiv identifikation imellem hende og Alfred.

(Alfred har »lant« traktoren af Bodil, og det objektive ansvar efter DL 5-8-1
kan derfor overvejes. Lanet er ikke udelukkende i Alfreds interesse, og tilfeeldet er derfor
ikke omfattet af DL 5-8-1. Alfred, der er umyndig, kan i gvrigt ikke patage sig ansvaret
efter DL 5-8-1).

Alfred er derimod — fortsat — ansvarlig efter culpareglen, men ansvaret er
begraenset af EAL § 23, stk. 1 og 2. Da der er en ansvarlig medskadevolder (Dennis), som er
daekket af en lovpligtig ansvarsforsikring, kan der ikke veere tvivl om, at Alfreds ansvar
bortfalder.

Litteratur (pensum): Bo von Eyben og Helle Isager: Learebog i erstatningsret, 6. udg. (2007)
s. 66 ff., s. 117 ff., s. 124, s. 129 ff., s. 174 f., s. 177 ff., s. 261 ff., s. 369 ff., s. 375, s. 380, s.
399 ff. og s. 409.



