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DELE AF FORMUERET – OMPRØVEN 2011 

 

Opgave nr. 1: Aftaleret 

 

Efter den 16. august 2010 at have tilbragt en varm sommerdag ved stranden ud for Bellevue 

fik den 16-årige Ulf Utzon lyst til at erhverve en vandscooter magen til dem, som han havde 

set flere andre teenagere more sig med ude på vandet. Ulf indfandt sig derfor samme dag i 

forretningen »Terkildsens Vandscooterservice«, der handlede med vandscootere og tilbehør 

hertil. Her talte Ulf med Terkildsen selv og fik bl.a. forevist en vandscooter af mærket 

Kawasaki. Ulf blev meget interesseret i netop denne vandscooter, der kostede 48.000 kr. Da 

Ulf oplyste om sin alder og sagde, at han ikke havde så mange penge, tilbød Terkildsen, at 

Ulf – hvis han blot kunne opnå sin værges tilladelse hertil – kunne købe vandscooteren på 

kredit med 10.000 kr. i udbetaling, og således at de resterende 38.000 kr. skulle betales 

rentefrit med 2.000 kr. den første i hver måned, første gang i september. 

Ulf blev straks fyr og flamme og skyndte sig hjem til sin far, Verner Utzon, og 

bad ham om lov til at foretage købet på de vilkår, som var tilbudt af Terkildsen. Verner gav 

sin tilladelse, men sagde, at Ulf selv måtte betale for vandscooteren med de 10.000 kr., som 

han efter sit fyldte 15. år havde tjent som medhjælp i et supermarked, hvor han var ansat til 

at sætte varer på hylderne og gøre rent. Ulf havde stadig dette fritidsjob, hvor han tjente 

4.000 kr. om måneden. Verner tilføjede dog, at han ville være »parat til at låne Ulf penge, 

hvis det blev nødvendigt som følge af økonomiske problemer«. Ulf takkede for tilbuddet, 

men sagde, at han ikke troede, at det ville blive aktuelt at låne penge af Verner. 

Den 17. august underskrev Ulf – mens Verners så på – en kreditkøbsaftale 

indeholdende de ovennævnte vilkår om betaling i rater i Terkildsens forretning. Ulf fortalte 

Terkildsen alt om sin økonomi. Terkildsen og Verner anbragte herefter i fællesskab 

vandscooteren på en trailer, som Verner var kommet kørende med. Ulf betalte i forbindelse 

med overgivelsen af vandscooteren Terkildsen de aftalte 10.000 kr. kontant i udbetaling. 

De følgende dage morede Ulf sig gevaldigt i vandet ud for stranden ved 

Bellevue.  



2 
 

I slutningen af august blev Ulf opsagt fra sit fritidsjob, og han var nu helt uden 

midler og indtægter, hvilket han imidlertid hverken underrettede Verner eller Terkildsen 

om. Den 1. september og den 1. oktober betalte Ulf som aftalt i alt 4.000 kr. i afdrag på 

vandscooteren. Pengene var en del af en gave på 5.000 kr., som Ulf den 15. august havde 

fået af sin mormor, der udtrykkeligt havde pointeret, at pengene var beregnet til indkøb af et 

jakkesæt, så Ulf kunne se ordentlig ud i tøjet til hendes 90 års fødselsdag den 24. november.  

Den 29. oktober blev vandscooteren sat til side for vinteren i Verners 

forsvarligt aflåste garage. Natten til den 1. november blev vandscooteren stjålet fra garagen. 

Den stjålne vandscooter blev aldrig siden fundet.  

Verner rettede den 1. november efter aftale med Ulf henvendelse til Terkildsen 

og meddelte denne, at der ikke ville blive betalt flere afdrag på restkøbesummen for 

vandscooteren, og at Terkildsen måtte tilbagebetale Ulf de 14.000 kr., der var betalt i form 

af udbetaling og afdrag. Verner oplyste samtidig, at vandscooteren var stjålet og ikke kunne 

tilbageleveres. Terkildsen fastholdt, at den indgåede aftale var bindende for Ulf, og at 

Verner hæftede for betaling af restkøbesummen på lige fod med Ulf. I øvrigt krævede 

Terkildsen sig stillet bedst muligt. Der anmodes om en stillingtagen til de fremsatte 

påstande. 
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Løsningseksempel til opgave nr. 1: Aftaleret 

 
Forholdet mellem Ulf og Terkildsen 
Ulf er umyndig på grund af alder (han er mindreårig), og han kan derfor ifølge 
værgemålslovens (VML) § 1, stk. 2, ikke råde over sin formue eller forpligte sig ved 
retshandler, dvs. heller ikke ved køb af en vandscooter som sket. Se Lærebogen s. 143 ff.  
Ifølge VML § 42, stk. 1, nr. 1 og 2, kan en mindreårig dog selv råde over, hvad han har 
erhvervet ved eget arbejde (selverhverv), efter at han er fyldt 15 år, samt over gaver, som 
han har fået til fri rådighed. Ulf kan således som udgangspunkt på egen hånd råde over de 
10.000 kr., han har sparet sammen ved sit job i supermarkedet, jf. VML § 42, stk. 1, nr. 1. I 
rådighedsadgangen gælder der dog den væsentlige begrænsning, at rådigheden ikke 
omfatter adgang til at påtage sig gældsforpligtelser, herunder foretage køb af en vandscooter 
på kredit, jf. VML § 42, stk. 2, 2. pkt. Se Lærebogen s. 146 f. Ulf kan heller ikke råde over 
de 4.000 kr., som han har modtaget som gave af sin mormor, allerede fordi beløbet ikke er 
givet ham til fri rådighed, men til indkøb af tøj, jf. VML § 42, stk. 1, nr. 2. 
 Værgen Verner kan som udgangspunkt give tilladelse til, at Ulf forpligter sig 
over for Terkildsen. Når det kommer til stiftelse af gæld, kan Verner imidlertid ikke give 
tilladelse til, at Ulf optager kredit i et omfang, som overstiger, hvad der sædvanligvis 
kræves til fyldestgørelse af fornødenhederne for den, der er under værgemål, jf. 
værgemålsbekendtgørelsens § 7 og Lærebogen s. 145. Køb af en dyr vandscooter er absolut 
ikke en retshandel, der kræves til fyldestgørelse af Ulfs »fornødenheder«. Kreditkøbsaftalen 
er dermed ugyldig, idet den kræver Statsforvaltningens godkendelse, som ikke er indhentet, 
jf. Lærebogen s. 145. Terkildsen kan altså ikke som påstået kræve, at Ulf opfylder 
kreditkøbsaftalen og betaler restkøbesummen. 
 Da aftalen er ugyldig, skal Ulf og Terkildsen som udgangspunkt hver især 
tilbagelevere, hvad de har modtaget, eller, hvis dette ikke er muligt, erstatte dets værdi, jf. 
VML § 45, stk. 1, og Lærebogen s. 149. Udgangspunktet er altså, at Ulf skal 
tilbagelevere/erstatte vandscooteren, og at Terkildsen skal tilbagebetale de modtagne 14.000 
kr. I den foreliggende situation gælder der imidlertid modfikationer til 
erstatningspligten/tilbageleveringspligten for både Ulf og Terkildsen.  
 For så vidt angår Ulf kan han ikke tilbagelevere vandscooteren, der er stjålet og 
ikke kan tilvejebringes. Ulf skal herefter svare erstatning, men kun i det omfang det 
modtagne skønnes at være kommet ham til nytte, jf. VML § 45, stk. 1, 2. pkt. og Lærebogen 
s. 149 f. Vandscooteren, der blot er et rigtig dyrt stykke legetøj, kan ikke på nogen måde 
siges at være kommet Ulf til nytte, og han er derfor ikke erstatningsansvarlig. 
 For så vidt angår Terkildsen kan han påberåbe sig den såkaldte pengeregel, jf. 
Lærebogen s. 147 f. Reglen indebærer i det foreliggende tilfælde, at Terkildsen kan beholde 
penge, som han har modtaget i god tro, hvis han giver afkald på at kræve restkøbesummen 
af Ulf, jf. Lærebogen s. 147 med note 63. Den gode tro hos Terkildsen skal relatere sig til 
Ulfs adgang til at disponere over pengene. Udbetalingen på de 10.000 kr. er selverhverv 
(hvilket Terkildsen i øvrigt véd), og dette beløb kan Terkildsen derfor beholde. Vilkårene 
for mormoderens gave – at pengene skal bruges til tøj – viser klart, at Ulf ikke har fri 
rådighed over beløbet, der imidlertid (herunder henset til Terkildsens viden om Ulfs 
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fritidsjob) ikke er større, end at den godtroende Terkildsen – der ikke véd, at Ulf har mistet 
sit job – kan beholde pengene i kraft af pengereglen, jf. Lærebogen s. 148. 
 Konklusionen er, at det ikke påhviler Ulf at betale restkøbesummen for 
vandscooteren eller erstatte denne, og at Terkildsen kan beholde de modtagne 14.000 kr., 
hvis han giver afkald på at kræve yderligere af Ulf.  
 
Forholdet mellem Verner og Terkildsen 
Det er Ulf, og ikke Verner, der skriver under på købekontrakten med Terkildsen, og det er 
derfor som det helt klare udgangspunkt alene Ulf, der forpligtes som løftegiver. Spørgsmålet 
er imidlertid, om Verner på andet grundlag hæfter for betalingen af restkøbesummen 
(34.000 kr.) for vandscooteren – enten i kraft af en forpligtelse som løftegiver eller som en 
erstatningsretlig forpligtelse.  

Hvad først angår en mulig aftaleretlig forpligtelse for Verner, er Verners tilsagn 
om at være »parat til at låne Ulf penge, hvis det blev nødvendigt som følge af økonomiske 
problemer«, alene en personlig ret for Ulf, men ikke for Terkildsen, som ikke er adressat for 
udsagnet. Om lånetilsagnet kan i øvrigt følgende anføres: For det første kan Ulf ikke – 
heller ikke hos sin værge – gyldigt optage lån til køb af en vandscooter. For det andet er det 
efter lånetilsagnets egen ordlyd strengt taget ikke »nødvendigt«, at Verner hjælper Ulf med 
afdragsbetalingen, da Ulf som nævnt ovenfor ikke er forpligtet af kreditkøbsaftalen. For det 
tredje er lånetilsagnet ikke et egentligt tredjemandsløfte, som Terkildsen kan støtte ret på, jf. 
Lærebogen s. 371 om det tilsvarende problem ved kautionsløfter.  

Hvad dernæst angår en mulig erstatningsretlig forpligtelse for Verner, må også 
en sådan afvises. Verner giver ganske vist Ulf tilladelse til at stifte gæld til Terkildsen i 
videre omfang, end Verner kan efter værgemålsbekendtgørelsens § 7, men Terkildsen véd, 
at han handler med en umyndig, og han har i øvrigt udtrykkeligt selv kun krævet værgens 
tilladelse til kreditkøbsaftalen. Verners adfærd – tilstedeværelsen ved kontrakts-
underskrivelsen og bistanden med at få vandscooteren op på traileren – medfører heller ikke 
nogen erstatningspligt for Verner. Konklusionen er, at Terkildsen ikke kan kræve noget 
beløb af Verner. 

 
»Lærebogen« er Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: Aftaler og mellemmænd, 5. 
udgave (2006). 
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 Opgave nr. 2: Erstatningsret 

 

Den forældreløse, 17-årige Alfred Abild tilbragte sommerferien 2010 hos sin onkel og tante 

i sommerhuskvarteret »Lykkedalen« i Nordsjælland. Alfred havde mistet sine forældre ved 

et trafikuheld 2 år tidligere, men pga. en sagsbehandlingsfejl i Statsforvaltningen var 

forældremyndigheden over Alfred aldrig blevet tillagt en anden. Alfred kedede sig bravt i 

»Lykkedalen«, og til sidst så han ikke anden udvej end at tilbyde at udføre arbejde for 

sommerhusejerne i kvarteret for at få tiden til at gå. 

 I den første uge af juli 2010 indgik Alfred således aftale med Bodil Bach om, at 

han – mod et vederlag på 250 kr. – skulle slå græsset på den meget store plæne, som omgav 

Bodils sommerhus. Til formålet kunne Alfred låne Bodils havetraktor, en Furioso 2009 

Turbo, som Bodil netop havde købt for 20.000 kr., hvilket svarede til værdien. 

Havetraktoren var ikke et motordrevet køretøj omfattet af færdselsloven. 

Da Bodil ville instruere Alfred i brugen af traktoren, forklarede Alfred – som 

sandt var – at han kendte den ud og ind, idet hans onkel havde én magen til, som Alfred ofte 

havde brugt. Herefter tog Bodil glad og ubekymret til stranden, og Alfred gav sig i kast med 

græsslåningen. Det gik fint, men under en pause, hvor Alfred gik barfodet rundt, var han så 

uheldig at træde på en bi, der stak ham i højre fod. Lidt efter fortsatte Alfred dog arbejdet, 

men foden gjorde så ondt, at Alfred nu betjente havetraktorens gaspedal med et kosteskaft. 

Det gik fint, lige indtil Alfred – da gaspedalen var vanskelig at betjene med kosteskaftet – 

røg af i et sving. Alfred brækkede højre arm ved faldet og var arbejdsmæssigt sat ud af 

spillet resten af sommeren, hvorved han gik glip af indtægter på 10.000 kr. 

I samme øjeblik Alfred blev kastet af havetraktoren, slap han taget i 

kosteskaftet, der herefter på forunderlig vis kilede sig fast mellem gaspedal og 

mellemrummet imellem sæde og nakkestøtte, og Furioso 2009 Turbo drønede derudad for 

fuld kraft… 

 Skader og ulykker indtraf nu i hastig rækkefølge: Først raserede traktoren 

Bodils rododendronbed, hvorved planter til en værdi af 25.000 kr. blev fuldstændig ødelagt. 

Dernæst buldrede traktoren ind på nabogrunden, der tilhørte Cecilie og Conrad Carl.

 Furioso 2009 Turbo ramte herefter en havegrill, som Conrad kort tid forinden 
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havde antændt. Grillen væltede med den følge, at glødende grillkul trillede hen til en stor 

beholder med tændvæske, som Conrad havde stillet i behørig afstand. Tændvæsken blev 

antændt, og Cecilie og Conrads sommerhus stod snart efter i flammer. I løbet af få øjeblikke 

brændte sommerhuset, der var brandforsikret i forsikringsselskabet »Ualmindelig Brand«, 

ned til grunden. 

 Efter sammenstødet med havegrillen ændrede Furioso 2009 Turbo retning med 

90o, således at den nu kørte direkte ud mod den offentlige vej, der gennemskar 

»Lykkedalen«. Da Furioso 2009 Turbo var nået helt ud på vejen, stødte den ind i en kørende 

lastbil, hvis fører og ejer, vognmand Dennis Dam, ikke havde nogen mulighed for at 

undvige. Havetraktoren blev fuldstændig ødelagt, mens lastbilen blev påført en skade, som 

det ville koste 15.000 kr. at udbedre. Lastbilen var ansvarsforsikret i forsikringsselskabet 

»Ensidig Forsikring«. 

 Hvorledes er den erstatnings- og forsikringsretlige stilling?  
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Løsningseksempel til opgave nr. 2: Erstatningsret 
 
 
1. Alfreds brækkede arm 
Imellem Alfred og Bodil består et arbejdstager-arbejdsgiver-forhold, jf. nærmere nedenfor 
under 2 og 3. Den 17-årige Alfred har mod vederlag påtaget sig at udføre et stykke arbejde, 
og han kommer i den forbindelse til skade. Selv om arbejdsgiverens ansvar for omhyggelig 
instruktion og forsvarlige arbejdsforhold er meget strengt – og formentlig særlig strengt, når 
arbejdstageren er umyndig – er der intet grundlag for at pålægge Bodil ansvar for den skade, 
der overgår Alfred, da han falder af havetraktoren. Der er intet ansvarsgrundlag for Bodil 
(og i øvrigt foreligger der formentlig erstatningsfortabende egen skyld). (Selv om Alfred er 
omfattet af arbejdsskadesikringen, jf. ASL § 2, hjemler ASL ikke ret til erstatning for tabt 
arbejdsfortjeneste og godtgørelse for svie og smerte, jf. ASL § 11 e.c.). 
 
2. Det ødelagte rododendronbed 
Der er intet oplyst om, at rododendronplanterne er forsikret, og spørgsmålet om Alfreds 
erstatningsansvar må derfor afgøres efter EAL § 23, stk. 3, jf. stk. 1. Afgørende er altså en 
rimelighedsvurdering under inddragelse af den udviste skyld, arbejdstagerens stilling og 
omstændighederne i øvrigt. Selv om det er temmelig letsindigt at styre en havetraktor med 
et kosteskat, kan Alfreds uagtsomhed i relation til denne skade (og de senere skader) kun 
kvalificeres som simpel: Alfred slipper taget i kosteskaftet, fordi han kastes af traktoren, og 
kosteskaftet har »på forunderlig vis« kilet sig fast, så Furioso 2009 Turbo kører for fuld 
kraft. Alfreds arbejde har karakter af et lejlighedshverv, og hans stilling er helt underordnet. 
Endelig udgør erstatningskravet 100 gange det beløb, Alfred skulle have som vederlag for 
arbejdet. Efter en samlet vurdering skal Alfred herefter ikke betale erstatning til Bodil for de 
ødelagte planter, jf. EAL § 23, stk. 3, jf. stk. 1. 
 
3. Det nedbrændte sommerhus 
Som nævnt er Alfred ansvarlig efter culpareglen, og Bodil er ansvarlig efter DL 3-19-2, men 
skaden er ikke forvoldt i erhvervsforhold som omfattet af EAL § 19, stk. 2, nr. 2. Bodil er 
dermed ikke erstatningsansvarlig for det nedbrændte sommerhus, der er dækket af en 
tingsforsikring, jf. EAL § 19, stk. 1. For Alfreds vedkommende følger ansvarsfriheden af 
EAL § 19, stk. 3. 
 
4. Den beskadigede lastbil 
Havetraktoren er ikke et motorkøretøj i færdselslovens forstand, og der er ikke objektivt 
ansvar for skader, der forvoldes af dette køretøj på en vej omfattet af færdselsloven. 
Derimod er Alfred som nævnt ansvarlig efter culpareglen, og Bodil ansvarlig efter DL 3-19-
2. Da lastbilen ikke er kaskoforsikret, er EAL § 19, stk. 1, ikke relevant. Det ligger ikke 
uden for det påregnelige – eller adækvate – at traktoren ved et sammenstød volder skade på 
en genstand, der befinder sig i sit naturlige miljø (som en lastbil på en vej). Alfreds ansvar 
bortfalder formentlig efter EAL § 23, stk. 1 og 2. Bodil må erstatte Dennis de 15.000 kr., 
idet den omstændighed, at lastbilen som »skadevolder« er pålagt objektivt ansvar, ikke er 
relevant egen skyld. 
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5. Den ødelagte havetraktor 
Der påhviler Dennis et objektivt ansvar efter FL § 101, stk. 1, for den skade, lastbilen 
forvolder på havetraktoren. Det skyldes imidlertid Alfreds culpa, for hvilken Bodil er 
ansvarlig i medfør af DL 3-19-2, at traktoren befinder sig på en offentlig vej, hvor den ikke 
hører hjemme. Det kan derfor overvejes at nedsætte erstatningen til Bodil i medfør af FL § 
101, stk. 3, som følge af passiv identifikation imellem hende og Alfred. 
 (Alfred har »lånt« traktoren af Bodil, og det objektive ansvar efter DL 5-8-1 
kan derfor overvejes. Lånet er ikke udelukkende i Alfreds interesse, og tilfældet er derfor 
ikke omfattet af DL 5-8-1. Alfred, der er umyndig, kan i øvrigt ikke påtage sig ansvaret 
efter DL 5-8-1). 
 Alfred er derimod – fortsat – ansvarlig efter culpareglen, men ansvaret er 
begrænset af EAL § 23, stk. 1 og 2. Da der er en ansvarlig medskadevolder (Dennis), som er 
dækket af en lovpligtig ansvarsforsikring, kan der ikke være tvivl om, at Alfreds ansvar 
bortfalder. 
 
Litteratur (pensum): Bo von Eyben og Helle Isager: Lærebog i erstatningsret, 6. udg. (2007) 
s. 66 ff., s. 117 ff., s. 124, s. 129 ff., s. 174 f., s. 177 ff., s. 261 ff., s. 369 ff., s. 375, s. 380, s. 
399 ff. og s. 409. 
 
 


