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Opgave nr. 1

Asger Asp var indehaver af en antikvarboghandel i Aarhus med to ansatte: En ekspe-
dient til at betjene kunderne og en studentermedhjelper til at ordne de praktiske ting.
Til sin faste kundekreds udsendte Asger jevnlig pr. e-mail lister med antikva-
riske bgger til salg. Af listerne, som modtagerne videredistribuerede vidt og bredt,
fremgik forfatter, titel, udgavenummer og pris inkl. moms. Listerne, der blev udsendt
med 2 maneders mellemrum, bar betegnelserne »Liste 1/2014«, »Liste 2/2014« osv.

Alle lister indeholdt salydende indrammede tekst gverst pa hver eneste side:

»Alle bager tilbydes til salg til de anfarte priser. Aftale kommer i stand straks
ved Deres accept. Der tages forbehold for, at en bog kan vare solgt forinden, og
for, at en anfart pris el. lign. kan skyldes en trykfejl«.

En gang imellem indeholdt listerne ogsa en afsluttende rubrik med overskriften
»Efterlysninger«, hvoraf bgger, som Asger gnskede at kgbe, fremgik. Den seneste
rubrik af denne slags var optrykt i liste 5/2013, og heraf fremgik bl.a., at Asger gerne
ville kabe »farsteudgaver af H.C. Andersens og Sgren Kierkegaards veerker«.

Den 1. marts 2014 udsendte Asger »Liste 2/2014« med ca. 250 beger til salg,
bl.a. »Kierkegaard: Begrebet Angest, 1. udg., fin stand, 3.750 kr.«. Den 15. marts 2014
sendte skolelarer Birger Bruun, der ikke tilhgrte den faste kundekreds, salydende e-

mail til Asger:

»Farsteudgave af "Begrebet Angest” (fin stand) mod betaling af 3.500 kr., og vi
har en aftale«.

Asger svarede den 16. marts 2014, at de havde en aftale, og at Birger ville modtage
bogen mod betaling af 3.500 kr. Birger svarede straks pr. e-mail, at hans henvendelse
af 15. marts var gaet ud pa salg — ikke keb. Han var »derfor glad for Asgers
bekraftelse af, at de havde en aftale«, idet Asger jo nu matte betale 3.500 kr. for

Birgers bog. Asger svarede ikke, og den 10. april indfandt Birger sig i boghandelen
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med krav om betaling af 3.500 kr. for Birgers farsteudgave af »Begrebet Angest«.
Asger afviste og afkraevede tveaertimod Birger 3.500 kr. for sin egen fgrsteudgave.

Den 16. april 2014 indfandt stud. jur. Cecilie Cold sig i Asgers boghandel for at
kgbe Frederik Vinding Kruses »Ejendomsretten, komplet 1. udg.«, som var anfert til
en pris af 1.300 kr. i »Liste 2/2014«. Da Asger ikke kunne finde verket, indledte han
et starre detektivarbejde bistaet af sine to ansatte og Cecilie. Det viste sig, at »1. udg.«
var en trykfejl for »2. udg.«. Asger havde saledes ikke den dyrere fgrsteudgave fra
1929-1933 i 5 bind pa hylden, men kun den billigere andenudgave fra 1945 i 3 bind.
Cecilie kreevede at fa andenudgaven til 1.300 kr., men da Asger kunne marke Cecilies
interesse for veerket, gnskede han imidlertid ikke at salge til denne pris. Under
henvisning til forbeholdet for trykfejl meddelte han Cecilie, at han ikke var bundet af
noget som helst og nu ville have 1.800 kr. for andenudgaven. Cecilie afviste dette og
kreevede verket udleveret mod betaling af 1.300 kr. | tilleg hertil kreevede hun
erstatning for den merpris pa 1.000 kr. (i forhold til de 1.300 kr.), som hun skulle
betale for farsteudgaven et andet sted. Asger ville ikke bestride merprisens sterrelse,
men gjorde bl.a. geldende, at Cecilie ikke pa én og samme tid kunne forlange at fa
bade andenudgaven for 1.300 kr. og erstatning for merprisen til fgrsteudgaven.

Hvorledes er retsstillingen mellem Asger og Birger samt Asger og Cecilie?



Lgsningseksempel til opgave nr. 1

1. Indledning
Asger har udtrykkelig anfart, at »Liste 2/2014« indeholder tilbud, som kan accepteres
af en kaber. Dette &ndrer forbeholdet for trykfejl mv. ikke ved.

2. Retsstillingen imellem Asger og Birger

2.1. Har Birger afgivet en accept af Asgers salgstilbud?

Birger har villet give et salgstilbud, men har udferdiget en erklaring, der kan forstas
pa to mader: enten som en accept af Asgers salgstiloud eller som et salgstilbud fra
Birger til Asger. Ud fra en rent sproglig fortolkning af ordlyden af Birgers e-mail af
15. marts kan det ikke fastlegges, om erklaeringen indeholder det ene eller det andet.

Uklarhedsreglen og princippet i AFTL § 32, stk. 1, kan anfares til stgtte for at
anse Birger for bundet til at kabe Asgers bog for 3.500 kr. Birger har formuleret det
dobbelttydige udsagn, og lader man uklarheden komme ham til skade, foreligger der
en accept af Asgers salgstiloud fra Birgers side. Asger kan dog kun stgtte ret pa
Birgers erklaering som en accept, hvis Asger er i god tro, dvs. hverken ved eller bgr
vide, at det ikke er Birgers mening at kgbe bogen. Der er intet, der tyder pa, at Asger
er i ond tro. Birger harer ganske vist ikke til den faste kundekreds, der har faet listen
tilsendt, men kan sagtens veere bekendt med den. (I gvrigt er det Birger, der tager
initiativet, og det er nemt at gere det klart, om man accepterer et salgstilbud fra
modparten eller selv afgiver et sddant — kort sagt: om man vil kabe eller szlge).

Der er dog ogsa argumenter, der taler imod, at Asger uden videre kan tilegne
sig Birgers erklering som en accept. Den, der modtager en uklar erklering, kan jo
sparge sig for i stedet for blot at forsgge at tilegne sig erklaeringen umiddelbart. Da
Asger for relativt nylig (formentlig omkring oktober 2013) har tilkendegivet en
generel interesse i at kebe farsteudgaver af Kierkegaards veerker, er det ikke en helt
fjerntliggende tanke, at Birger kan have afgivet et salgstilbud. Hertil kommer, at
Birger er forbruger, mens Asger er erhvervsdrivende.

Under de foreliggende omstendigheder kan Asger ikke uden videre tilegne sig
Birgers erklaering som en accept. | hvert fald farer princippet i AFTL 8 39, 2. pkt., til,
at Birger ikke er bundet af sin erklering, som om den var en accept af Asgers
salgstilbud. Hvis Asger gnskede at fastholde Birger pa et kabstilbud, skulle Asger i
hvert fald have reklameret over Birgers e-mail af 16. marts 2014.

2.2. Har Asger afgivet en accept pa et salgstilbud fra Birger?
Birger havder, at Asgers e-mail af 16. marts 2014 om, at de har en aftale, er en
bekraeftelse pa, at Asger har afgivet accept pa et salgstilbud fra Birgers side, dvs. kagbt
Birgers bog. Dette har intet pa sig. Af Asgers e-mail fremgar det tydeligt, at Asger (i
gvrigt ikke uden fgje) har troet, at Birgers erklering var en accept af Asgers
salgstilbud, og det fremgar tilsvarende tydeligt, at Asger vil udlevere sin bog til Birger
mod betaling af 3.500 kr.

Birger kan ikke tro, at Asger har forpligtet sig pa den made, som Birger pastar,
og Asger har ingen pligt til at reklamere over for denne helt urimelige pastand.




2.3. Konklusion
Der er ingen aftale mellem Asger og Birger. Misforstaelsen blev opdaget allerede den
16. marts 2014. Ingen af parterne er bundet.

3. Retsstillingen imellem Asger og Cecilie

3.1. Fersteudgaven af »Ejendomsretten«

Asger har ikke det veerk, han har tilbudt til salg, og paberaber sig salydende forbehold
for at undga erstatningsansvar: »Der tages forbehold for [...], at en anfart pris el. lign.
kan skyldes en trykfejl«. Det fejlagtige udgavenummer skyldes en »trykfejl«, der er
daekket af forbeholdets »el. lign.«. Asger er saledes ikke forpligtet af tilbuddets ordlyd
og kan allerede af denne grund ikke blive erstatningsansvarlig for det tab, Cecilie lider
ved, at hun ma betale en hgjere pris for farsteudgaven andetsteds.

3.2. Andenudgaven af »Ejendomsretten«

Der er angivet et forkert udgavenummer i listen, men der er ingen tvivl om, hvilket
vaerk Asger har villet udbyde til salg. Han er ikke bundet af viljeserkleringen i den
form, den havde (jf. ovenfor under 3.1), men han ma vare bundet af viljeserklaeringen
i den form, han mente den. Asger har villet udbyde »Ejendomsretten« i den udgave,
han havde pa hylden, til salg for 1.300 kr., og det er han bundet af.

3.3. Ville Cecilie kunne kraeve begge dele pa én gang?

Asger har kun udbudt ét eksemplar af »Ejendomsretten« til salg. Hvis Asger ikke
havde kunnet paberabe sig forbeholdet om trykfejl, kunne Cecilie have kravet, enten
at Asger skulle erstatte hende merprisen ved kgb af fgrsteudgaven andetsteds, eller at
Asger skulle selge hende andenudgaven til den tilbudte pris. Cecilie kan ikke kraeve
begge dele, da det ville svare til, at Asger skulle opfylde aftalen om salg af ét
eksemplar af »Ejendomsretten« to gange (dels i form af naturalopfyldelse ved levering
af andenudgaven, dels i form af erstatning for den fulde positiv opfyldelsesinteresse
som falge af ikke-levering af farsteudgaven).

3.4. Konklusion

Cecilie har ikke krav pa erstatning for merprisen til kgb af farsteudgaven andetsteds,
da Asger som fglge af sit forbehold ikke er bundet af tilbuddet vedrgrende
farsteudgaven. Derimod har Cecilie krav pa andenudgaven til den opgivne pris pa
1.300 kr.

Litteratur (pensum): Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: Aftaler og
mellemmand, 6. udg. (2012) s. 69, s. 70, s. 73, s. 107 f. og s. 173 ff.; Palle Bo
Madsen: Notat om aftalefortolkning (2012).



Opgave nr. 2

Den 17-drige Rosa Rasmussen ejede hesten Luna, som hun havde faet i
konfirmationsgave. Rosa boede efter sin fars ded alene sammen med sin mor, Mia.
Efter Rosas fars dgd havde Mia alene foreeldremyndigheden over Rosa.

Lerdag den 25. april 2015 besluttede Rosa som sa ofte fer at tage en ridetur.
Efter at have sadlet hesten red Rosa i retning mod et narliggende skovomrade, som
var velegnet til ridning. Rosa, der godt vidste, at hun skulle ride i hgjre vejside,
besluttede alligevel at ride pa cykelstien, selv om hun var helt klar over, at det var i
strid med feerdselsreglerne. Pa grund af et gjebliks uopmarksomhed kom Rosa til at
gare en bevaegelse, som resulterede i, at hesten, der ellers var rolig og trafikvant, tradte
ud pa vejen. Samtidig kom Aksel Andersen kerende pa vejen i sin Toyota med den
tilladte hastighed. Hesten tradte ud pa vejen lige foran Aksel, der ikke havde nogen
mulighed for at undga at pakere og ramme bade hesten og Rosa.

Der skete ikke noget med Aksel, men hans Toyota fik en skade, som det
kostede 55.000 kr. at udbedre. Aksels Toyota var ansvars- og kaskoforsikret i
forsikringsselskabet Helsikring med en selvrisiko pa kaskoforsikringen pa 5.000 kr. pr.
skade.

Rosa fik ved sammenstgdet med Aksels Toyota et kompliceret benbrud, og
efter en lengere sygeperiode fik hun konstateret et varigt mén pa 10 %. Som falge af
det varige meén fik Rosa udbetalt 90.000 kr. fra en ulykkesforsikring, som hun havde
tegnet i forsikringsselskabet Fuldsikring.

Ved sammenstadet med Aksels Toyota padrog hesten Luna sig en benskade,
som kraevede behandling. Dyrlegeregningen kom til at lyde pa 12.000 kr., der blev
dekket af en sygeforsikring, som Rosa havde tegnet i forsikringsselskabet
Totalsikring. Rosa havde ligeledes tegnet en ansvarsforsikring for hesten Luna i
forsikringsselskabet Totalsikring. Ansvarsforsikringen indeholdt bl.a. fglgende

bestemmelse:



»Forsikringen deaekker person- og tingsskader, som er forvoldt af den
forsikrede hest i forsikringstiden, og som ejeren af hesten er
erstatningsansvarlig for.«

Hvorledes er parternes erstatnings- og forsikringsretlige stilling?
Der skal ikke tages stilling til starrelsen af eventuelle personskadeerstatnings-

0g godtgarelseskrav.



Lgsningseksempel til opgave nr. 2

1. Skaden pa Aksels Toyota (55.000 kr.)

1.1. Den forsikringsdeekkede del (50.000 kr.)

Aksels kaskoforsikring i forsikringsselskabet Helsikring udbetaler 50.000 kr. til Aksel.
Spergsmalet er herefter, om Helsikring har regres til en eller flere skadevoldere, jf.
EAL § 22, stk. 1 (Leaerebogen s. 455 f1.).

Hesten Luna, som treeder ud pa vejen lige foran Aksel, er ikke »lgsgaende« i
hestelovens forstand (Larebogen s. 227). Rosa er derfor ikke objektivt ansvarlig efter
hestelovens § 30 a, stk. 1, 1. pkt. (Lerebogen s. 226 f.). Spgrgsmalet er dernast, om
Rosa er ansvarlig pa culpagrundlag. Rosa har efter det oplyste overtradt forskriften
om, at hun ikke ma ride pa cykelstien. Denne forskriftsovertraedelse er imidlertid for sa
vidt angar skaden pa Aksels bil uden erstatningsretlig relevans, idet formalet med
forskriften (reglens »Schutz-zweck«) ma veere at undga, at heste er til gene for
cyklisterne (Laerebogen s. 92). Rosa har imidlertid pa grund af »et gjebliks
uopmerksomhed« foretaget en »beveaegelse«, som resulterede i, at den ellers
trafikvante hest tradte ud pa vejen. Rosa er derfor erstatningsansvarlig efter
culpareglen (Lerebogen s. 88 ff.). Rosa, der har forvoldt skaden ved simpel
uagtsomhed, er ikke erstatningsansvarlig, jf. EAL § 19, stk. 1, og Helsikring har derfor
ikke regres mod hende, jf. EAL 8 22, stk. 1 (Laerebogen s. 443 ff. og 455 1.).

Rosa er hjemmeboende hos sin mor, Mia, som hafter for det erstatningsansvar,
som Rosa har padraget sig efter culpareglen, med indtil 7.500 kr., jf. lov om hzaftelse
for barns erstatningsansvar 8 1, stk. 1 (Lerebogen s. 141). Mias heftelsesansvar
bortfalder, jf. EAL § 19, stk. 1, og Helsikring har derfor heller ikke regres mod hende,
jf. EAL § 22, stk. 1 (Leaerebogen s. 452 og 455 1.).

1.2. Den ikke-forsikringsdeekkede del (selvrisikoen pa 5.000 kr.)
Rosa er ansvarlig pa culpagrundlag, og Mia hafter for Rosas erstatningsansvar (for
hele belgbet), jf. ovenfor under pkt. 1.1.

Rosa og Mia hefter solidarisk for selvrisikoen pa 5.000 kr. over for Aksel
(Laerebogen s. 141). | det indbyrdes forhold mellem Rosa og Mia hviler tabet pa Rosa,
dvs. pd Rosas ansvarsforsikring i forsikringsselskabet Totalsikring, fordi Mia, der slet
ikke har handlet culpgst, ikke er ansvarsforsikret, jf. EAL § 25, stk. 2, 1. pkt.
(Leerebogen s. 436 f.).

2. Personskaden pa Rosa

Rosa far et varigt mén pa 10 % ved sammenstgdet med Aksel. Rosa kan derfor kraeve
godtgerelse for varigt mén, jf. EAL 8 4 (Larebogen s. 344 f.) samt godtgerelse for
svie og smerte, jf. EAL § 3 (Leerebogen s. 342 f.).

Rosa kan kreeve erstatning for sin personskade hos Aksels ansvarsforsikrings-
selskab Helsikring, idet Aksel er ansvarlig pa objektivt grundlag, jf. FL § 101, stk. 1,
og § 108, stk. 1 (Leerebogen s. 199 f.). Selv. om Rosa har handlet med simpel
uagtsomhed, er hun berettiget til fuld personskadeerstatning, jf. FL 8§ 101, stk. 2
modsetningsvis. (Leerebogen s. 213).



Rosa har endvidere en ulykkesforsikring i forsikringsselskabet Fuldsikring.
Personforsikringen har karakter af en summaforsikring, og Rosa kan derfor kumulere
kravet pa méngodtggrelse mod Aksels ansvarsforsikringsselskab med kravet mod
Fuldsikring. Fuldsikring har ikke regres mod Aksel/Helsikring, jf. EAL § 22, stk. 2
(Leerebogen s. 37, 346 og 456 f.).

3. Skaden pa hesten Luna (12.000 kr.)
Dyrlaegeregningen er deekket af den sygeforsikring, som Rosa har tegnet i forsikrings-
selskabet Totalsikring. Forsikringen har karakter af en tingsforsikring. Spargsmalet er,
om Totalsikring, der udbetaler belgbet pa 12.000 kr. til Rosa, herefter har regres mod
en eventuel skadevolder, jf. EAL 8 22, stk. 1 (Le&erebogen s. 455 f.).

Aksel er objektivt ansvarlig for de skader, som Toyotaen forvolder, jf. FL 8
101, stk. 1 (Laerebogen s. 199 ff.). Ansvaret bortfalder ikke, selv om skaden pa hesten
er deekket af en tingsforsikring, jf. EAL § 21, nr. 1 (Leerebogen s. 455). Totalsikring
har derfor som udgangspunkt et regreskrav mod Toyotaens ansvarsforsikring i
forsikringsselskabet Helsikring, jf. EAL 8 22, stk. 1, jf. § 21, nr. 1, og FL § 101, stk. 1,
og 8 108, stk. 1 (Laerebogen s. 212 ff. og 455 f.). Totalsikrings krav mod Helsikring er
imidlertid et afledet krav, hvorfor en eventuel medvirken fra Rosas side medfarer, at
Totalsikrings regreskrav reduceres i samme omfang, som Rosas krav mod
Aksel/Helsikring ville blive reduceret (Leerebogen s. 455 f.). Da Rosa har medvirket til
skaden ved simpel uagtsomhed, kan erstatningen nedsettes, jf. FL § 101, stk. 3 (og vil
formentlig blive det med 1/3) (Leerebogen s. 215 f.), hvorfor Totalsikrings regreskrav
nedseettes tilsvarende.

»Laerebogen« er: Bo von Eyben og Helle Isager: Larebog i erstatningsret, 7. udgave
(2011).



