DELE AF FORMUERET - SOMMEREKSAMEN 2018

Opgave nr. 1

Albert Ask ejede butikken »Asks Antikviteter« i Aarhus, der iszr handlede med solvtgj. Ask,
der selv passede butikken, skaffede sig salgsvarer ved at udsende forskellige opkabere,
herunder Bent Brix, om hvem Ask den 1. april 2015 sendte silydende brev til

dedsboopkeberen »Classens Classikere« i Viborg:

»Kere Curt Classen!

Jeg giver hermed Bent Brix fuldmagt til at foretage indkeb af antikke selvgenstande,
iser bestik og lign., fra Dem. Denne fuldmagt er geeldende i 5 4r fra dato. Venlig hilsen
Albert Ask, indehaver af Asks Antikviteter«.

Siden midten af april 2015 foretog Brix to-tre gange om méneden kob af solvtej hos Classen,
typisk for ca. 20.000 kr. pr. gang. Ved udgangen af hver maned lagde Classen vejen forbi
Ask, medbringende de solgte genstande, som Ask herefter straks betalte for. Kun i tre tilfzelde
havde der veeret uenighed: Forste gang om et guldur, anden gang om en diamantring og tredje
gang om et maleri. Det var endt med, at Ask modtog og betalte for gulduret, men afviste
diamantringen og maleriet.

Sidst 1 marts 2018 kom Ask og Brix for ferste gang nogensinde op at skandes. Den
temperamentsfulde Brix kom under skenderiet til at sige til Ask, at han kunne »ryge og rejse,
hvilket ikke-rygeren Ask tog ham meget ilde op. Ask meddelte koldt, at deres forretnings-
forbindelse nu var »definitivt afsluttet«, hvorpa de skiltes.

I den folgende tid habede Brix pa forsoning. Han var ikke typen, der bar nag. Det var
Ask derimod, og den 6. april afsendte han salydende Q-brev til Classen:

»wKeare Curt Classen!
Bent Brix’ fuldmagt er hermed tilbagekaldt med gjeblikkelig virkning.
Venlig hilsen Albert Ask, indehaver af Asks Antikviteter«.

Ved normal postbefordring ville Q-brevet have veret fremme hos Classen senest den 8. april,
men ved en fejl blev det forst bragt ud til Classen den 20. april, tillige med en beklagende

skrivelse fra postvaesenet. I mellemtiden havde Brix den 9. april indfundet sig hos Classen,
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hvor han kun havde fundet en guldske til 3.000 kr. Brix kebte pa Asks vegne guldskeen, der
var meget sjelden, da Brix ansa skeen for et godt keb og hibede, at kabet kunne fare til en
forsoning med Ask.

Den 20. april modtog Classen som navnt brevet fra Ask, som han straks laste.

Den 25. april indfandt Brix sig atter hos Classen, hvor han fandt to selvlysestager og
en lille selvkande, som han enskede at kebe for Ask. Classen, der manglede penge, bl.a. til
huslejen for maj, turde ikke bringe Asks brev pé bane. Brix fornemmede hurtigt, at Classen
var 1 pengebekneb, og enskede at bevise sit veerd over for Ask ved at handle priserne helt i
bund. Der blev givet hdndslag pa 9.000 kr. for de to selvlysestager og 6.000 kr. for
selvkanden. Classen, der kunne se, at Brix antog, at alle genstandene var af sterlingselv,
vidste, at lysestagerne kun var selvplet (dvs. forsglvede genstande), men sagde intet herom til
Brix.

Den 30. april ankom Classen i Asks butik for at aflevere genstandene og modtage
kebesummerne. Ask afviste principielt at vaere bundet af nogen som helst af de aftaler, Brix
havde indgéet med Classen, men han ville dog gerne have de to selvlysestager for 9.000 kr.,
selv om de kun var af selvplet. Classen, der ikke leengere var i pengebekneb, anede urad og
konstaterede straks ved en sogning pa internettet, at selvlysestagerne var ca. 10.000 kr. veerd,
mens de ville have vaeret ca. 12.500 kr. vaerd, hvis de havde veeret af sterlingselv. Brix kiggede
netop da tilfeldigt inden for i Asks butik, og da alle tre personer nu var samlet, kom alle
kortene pa bordet.

Classen havdede, at Ask var bundet af alle tre aftaler, og henviste bl.a. til, at Brix’
fuldmagt gjaldt til 31. marts 2020. Ifelge Classen matte Ask i hvert fald veare bundet
vedrerende guldskeen. Classen afviste pure, at Ask kunne »vaelge og vrage« mellem aftalerne
om sglvlysestagerne og selvkanden, og hvis ikke Ask var bundet af alle tre aftaler, ville
Classen beholde selvlysestagerne. I det omfang Ask kunne »slippe ud af aftalerne«, ville
Classen have fuld erstatning af Brix. Alle tre var enige om, at guldskeen var 3.500 kr.,
selvlysestagerne 10.000 kr. og selvkanden 5.000 kr. vaerd.

Hvorledes er retsstillingen med hensyn til de tre aftaler, dels mellem Classen og Ask,

dels mellem Classen og Brix?



Losningseksempel til opgave nr. 1

1. Retsstillingen vedrerende guldskeen
A har udstyret B med en fuldmagt med serlig tilvarelse i form af en § 13-fuldmagt, der er
rettet direkte til C som tredjemand.

§ 13-fuldmagten er afgranset til at anga indkeb af »antikke selvgenstande, iszr bestik
og lign.« og geelder ifalge sit eget indhold i 5 &r. Det sidste indebzrer i sagens natur ikke, at
A er afskéret fra at tilbagekalde fuldmagten inden udlebet af de 5 &r. Der star intet i
fuldmagten om, at den skal veere uigenkaldelig, og uigenkaldelighed ville heller ikke tjene
noget fornuftigt formal i et tilfeelde som det foreliggende.

B’s indkeb af guldskeen er sket inden A’s tilbagekaldelse af B’s fuldmagt, men
indkebet falder uden for § 13-fuldmagten, da en guldske ikke kan anses omfattet af
hovedkategorien »antikke selvgenstande«, hvortil »bestik og lign.« er fojet som en
underkategori, jf. ordet »is@r«. Den omstaendighed, at A en enkelt gang tidligere er géet ind
pé at opfylde en aftale om keb af et guldur, giver naturligvis ikke B en adfardsfuldmagt til at
indkebe alle mulige genstande af guld. A er herefter ikke bundet over for C vedrerende
guldskeen.

Selv om B’s indkeb af guldskeen falder uden for § 13-fuldmagten, er det ikke uden
videre givet, at C er i ond tro om, at B overskrider den fuldmagt, A kan have givet ham. B
kan udmerket have faet en (supplerende) mundtlig fuldmagt (§ 18-fuldmagt) til at indkebe
den sjeldne guldske, hvis han skulle finde den. Hertil kommer, at A tidligere har godkendt
kebet af et guldur, og en guldske ligger trods alt narmere pa de genstande, B har fuldmagt til
at kebe i A’s navn, end et guldur ger. Under alle omstendigheder er B narmere til at vide,
hvad han har faet fuldmagt til, end C er, og der er ingen konkrete omstaendigheder, der bringer
C i ond tro om, at B handler uden for, hvad A kan have givet ham mundtlig fuldmagt til. B
mé derfor veere erstatningsansvarlig over for C, sml. AFTL § 25, stk. 2, 1. pkt. Da guldskeen
er kebt for 3.000 kr., men har en verdi pa 3.500 kr., har C imidlertid ikke tabt, men tjent, pa,
at aftalen ikke er bindende for A.

C har derfor intet erstatningskrav mod B.

2. Retsstillingen vedrerende selvlysestagerne
A’s tilbagekaldelse af B’s § 13-fuldmagt er afsendt den 6. april, men kommer forst frem til C
den 20. april. Tilbagekaldelsen har virkning fra fremkomsttidspunktet.

A er dermed ikke bundet, da hans fuldmagt til B er tilbagekaldt pa det tidspunkt, hvor
B indgér aftale med C. Som den opgivne fuldmagtsgiver kan A velge at ratihabere aftalen,
og da han ger dette, er C bundet. Da der ikke er aftalt én samlet kebesum for selvlysestagerne
og selvkanden, er der intet, der tvinger til at behandle kebet af disse genstande som én samlet
aftale. A kan derfor udmerket ratihabere kebet af solvlysestagerne, men afvise aftalen om
selvkanden (sml. i evrigt partiel accept).

Den omstendighed, at C var i pengebekneb, og at B blev klar over dette, medforer
ikke, at C kan kreeve aftalen tilsidesat efter AFTL § 31 (eller §§ 33 eller 36). Afvigelsen fra
den rigtige pris er beskeden, og ogsa ved de to andre aftaler ligger den aftalte pris taet pa
vaerdien.



A ville derimod kunne gere ugyldighed gzldende, da C svigagtigt har fortiet, at
lysestagerne er af solvplet, ikke sterlingselv. A ger imidlertid ikke ugyldighed galdende, men
ensker tveertimod at 14 lysestagerne mod betaling af den aftalte kebesum.

Aftalen vedrerende lysestagerne er dermed bindende for C.

Da A har ratihaberet denne aftale, opstér der ikke noget spergsmal om at palegge B
ansvar som fuldmegtig, jf. AFTL § 25, stk. 1, 1. pkt.

3. Retsstillingen vedrerende sglvkanden
B’s fuldmagt er som anfort ovenfor under 2 tilbagekaldt, og A er dermed ikke bundet af
aftalen om selvkanden.

Spergsmalet bliver, om C kan krave erstatning af B, hvilket afhenger af, om C ma
siges at veere i god eller ond tro om B’s manglende fuldmagt, jf. AFTL § 25, stk. 2, 1. pkt. B
kan ganske vist ogsa her have faet en (supplerende) mundtlig fuldmagt (§ 18-fuldmagt) til at
indkebe sglvkanden, men under de foreliggende omstandigheder, hvor C har modtaget en
skriftlig tilbagekaldelse af § 13-fuldmagten fra A, ma han dog i det mindste sperge B, om
denne stadig mener at have fuldmagt — og pa hvilket grundlag. C ma derfor anses for at vare
i ond tro, jf. AFTL § 25, stk. 2, 1. pkt.

Da B har kebt selvkanden i A’s navn for 6.000 kr., og selvkanden har en vardi pa
5.000 kr., har C tabt 1.000 kr. p4, at aftalen ikke er bindende for A.

Da C er i ond tro, kan han dog ikke kraeve sit tab (= den mistede fortjeneste p4 aftalen
med A) pa 1.000 kr. erstattet af B.

Litteratur (pensum): Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: Aftaler og mellemmend,
7.udg. (2017) s. 67,s. 156 ff., s. 164 ff., s. 182 ff,, s. 201 ff., s. 287, s. 289 ff., 5. 306 f. 0g s.
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Opgave nr. 2

Tirsdag den 27. marts 2018 medtes Seren Serensen, som drev en virksomhed med vinimport
i Kebenhavn, med Kaj Karlsen, som ejede en vinhandel i Aarhus. P4 medet indgik Serensen
og Karlsen en aftale om, at Serensen skulle levere 1000 flasker fransk redvin af maerket
»Chateau la Fleur Magnifique« til en pris a 50 kr. pr. flaske. Endvidere indgik Serensen og
Karlsen en aftale om levering af 800 flasker portvin af det meget gengse marke »Vintage
Porto« til en pris a 40 kr. pr. flaske. I henhold til aftalerne skulle kebesummerne for begge
partier betales »netto kontant 30 dage« efter levering. Levering skulle ske cf Karlsens
forretningsadresse 1 Aarhus tirsdag den 3. april.

Tirsdag den 3. april ankom vognmand Vagn Vilsen, som Serensen altid brugte til at
bringe varer ud, til Serensens lager i Kebenhavn. Serensen og Vilsen hjalp hinanden med at
leesse 1000 flasker »Chateau la Fleur Magnifique« og 800 flasker »Vintage Porto« ind i
Vilsens lastbil. Serensen gav Vilsen en folgeseddel og en faktura, som begge var adresseret
til Karlsen, og bad Vilsen om at give dokumenterne til Karlsen, nar han afleverede vinen.

Vilsen satte straks kursen mod Karlsen i Aarhus og gjorde undervejs holdt ved et
motorvejscafeteria. Ved en fejl lod Vilsen lastbilens lastrum st abent, hvorved vinen var
synlig for forbipasserende. Mens Vilsen var pé cafeteriet, blev 100 flasker redvin stjalet fra
lastbilen. Da Vilsen kom ud, opdagede han tyveriet, men han underrettede ikke Serensen
herom. Da Vilsen nédede frem til Karlsen med de tilbageveaerende 900 flasker redvin og de 800
flasker portvin, havde Karlsen travlt, og Karlsen udpegede derfor blot et sted for Vilsen, hvor
han kunne placere vinen pd paller pa Karlsens girdsplads. Vilsen stak fakturaen og
folgesedlen fra Serensen ind mellem flaskerne. Vilsen forlod herefter stedet uden at nevne
noget om de manglende 100 flasker redvin for Karlsen.

Da Karlsen senere pé dagen ville flytte vinen ind pa sit lager, leeste han fakturaen og
falgesedlen og opdagede, at der manglede 100 flasker redvin. Da Karlsen dbnede en flaske
portvin for at prevesmage, konstaterede han, at indholdet ikke var »Vintage Porto«, men
derimod den noget billigere »Pacho Porto«. Karlsen dbnede yderligere 4 flasker portvin, som
alle indeholdt »Pacho Porto«. Karlsen ringede straks til producenten, der oplyste, at alle

flasker »Vintage Porto«, som var produceret p4 den bestemte dato, som fremgik af etiketterne



pé Karlsens flasker, var fejlmaerkede, séledes at »Pacho Porto«-portvin havde faet »Vintage
Porto«-etiketter. Karlsen ringede samme dag, den 3. april, til Serensen og beklagede sig.

For s vidt angik redvinen krevede Serensen, at Karlsen straks betalte kabesummen
principalt for 1000 flasker redvin, subsidiert for 900 flasker og mest subsidizrt for 100
flasker. Karlsen havdede, at han ikke var forpligtet til at betale noget som helst, hverken
samme dag eller senere. Karlsen henviste herved til, at leverancen ikke var »fuldkommenc.
Karlsen kravede under samtalen erstatning af Serensen, principalt 40.000 kr. svarende til
forskellen mellem den pris, der var aftalt med Serensen (50 kr. pr. flaske), og den almindelige
markedspris for vinen, som var steget til 90 kr. pr. flaske som folge af, at Grev Michel, som
cjede »Chateau la Fleur Magnifique«, var afgéet ved deden den 1. april. Subsidirt kravede
Karlsen et mindre belgb. Serensen afviste at veere erstatningsansvarlig over for Karlsen,

For sa vidt angik portvinen kravede Karlsen, at Serensen leverede 800 flasker korrekt
market portvin af meerket »Vintage Porto«. Som kompensation for »ulejligheden« forlangte
Karlsen at beholde de 800 flasker fejlmarkede flasker »Pacho Porto«. Serensen mente sig
ikke forpligtet til at levere 800 nye flasker »Vintage Porto«, men kreevede den fulde kebesum
betalt straks. Serensen henviste herved til (som sandt var), at han ikke havde kendt til, at vinen
var fejlmerket, og at Karlsen havde &bnet 5 flasker portvin, som herefter matte anses for
verdilese. Hvis Serensen var forpligtet til at levere 800 nye flasker »Vintage Portox, forlangte
han, at Karlsen tilbageleverede de 800 fejlmerkede flasker, og at Karlsen betalte erstatning
for de 5 flasker, som han havde »splittet ad«. Karlsen forlangte 16.000 kr. i erstatning af
Serensen. Karlsen havde indgdet en aftale om levering af 800 flasker »Vintage Porto« til Tom
Troelsen den folgende dag, onsdag den 4. april, om morgenen til en pris af 60 kr. pr. flaske.
Karlsen kunne pga. fejlmarkningen ikke levere portvinen til Troelsen som aftalt, og Troelsen
havde som folge heraf havet aftalen med Karlsen. Karlsens erstatningskrav udgjorde
forskellen mellem den pris, der var aftalt med Serensen (40 kr. pr. flaske), og den pris, som
Karlsen havde aftalt med Troelsen (60 kr. pr. flaske). Serensen bestred at veare
erstatningsansvarlig over for Karlsen.

Hvorledes er retsstillingen mellem Serensen og Karlsen?



Lesningseksempel til opgave nr. 2

Der er for sa vidt angér bade redvinen og portvinen tale om genuskeb (Larebogen s. 31 ff.).
Aftalerne har karakter af handelskeb, da bade S og K er »handlende« i KBL § 4, stk. 2’s
forstand, og begge handler »i eller for deres bedrift« (Lerebogen s. 36 f.). Der skal ske
levering »cf K’s forretningsadresse i Aarhusc, jf. KBL § 63 (Lzrebogen s. 47 f.).

1. Redvinen
Spergsmélet er, om K kan have og/eller kreeve erstatning.

K stotter sin oph@velse af kebet pa, at leverancen ikke er »fuldkommen«. Tyveriet af
de 100 flasker vin fra V’s lastbil har karakter af en hendelig begivenhed, uanset om den
selvstendige fragtforer V har handlet uagtsomt ved at lade lastbilen std a4ben med vinen
»synlig for forbipasserende« (Larebogen s. 63). K bzrer risikoen for varen fra det tidspunkt,
hvor varen er overgivet til V, dvs. at K barer risikoen under forsendelsen, jf. KBL § 63, stk.
2, jf. § 10 (Lerebogen s. 47 £.). Herefter kan K ikke udeve misligholdelsesbefojelser, uanset
at der mangler 100 flasker vin ved leverancens fremkomst til K. Det er ikke relevant at drofte,
om der foreligger en kvantitetsmangel, jf. KBL § 50, eller en delvis forsinkelse med hensyn
til de 100 flasker vin. K skal betale den fulde kebesum pa 50.000 kr. (1000 flasker a 50 kr.)
til S, men da der er aftalt »netto kontant 30 dage« efter levering, kan S ikke forlange, at K
betaler kebesummen for den 3. maj.

Da K berer risikoen for tyveriet, kan han ikke krave erstatning af S, hverken 40.000
kr. eller et mindre belgb.

2. Portvinen

K kraever omlevering af de 800 flasker »Vintage Porto«. K har krav pa omlevering i samme
omfang, som han kan heve, jf. KBL § 43, stk. 1 og 2 (Lerebogen s. 134 f.). Der foreligger
en veesentlig mangel ved leverancen af de 800 flasker portvin. Flaskerne er fejlmarkede, dvs.
at flaskernes indhold ikke svarer til den betegnelse, hvorunder vinen er solgt (»Vintage
Porto«), og portvinen har i henhold til opgaveteksten en mindre verdi, end keberen kan
forvente (Larebogen s. 113 ff.). Det er uden betydning i relation til K’s hzeveadgang eller
adgang til at kraeve omlevering, at S ikke har kendt til fejimeerkningen af vinen. K kan dermed
som udgangspunkt kraeve omlevering.

Omlevering forudsatter som udgangspunkt, at K kan - og vil — tilbagelevere
salgsgenstanden i »veesentlig samme stand og maengde«, jf. KBL § 57, stk. 1 (Lzrebogen s.
154 ff)). K skal dermed som udgangspunkt som betingelse for omlevering tilbagelevere de
800 fejlmarkede flasker portvin. At K har abnet 5 flasker ud af 800 bevirker ikke, at den
samlede leverance ikke kan tilbageleveres »i vasentlig samme stand og mangde«. De 5
flasker, som K har é&bnet, kan ikke tilbageleveres i veasentlig uforandret stand, men
verdiforringelsen skyldes »foranstaltninger, som udkravedes til [vinens] undersogelse, jf.
KBL § 58, stk. 1. En forringelse af salgsgenstanden som folge af en sddan undersogelse
afskeerer ikke K’s haeveadgang — og dermed heller ikke hans adgang til at forlange omlevering
(Leerebogen s. 155). Fordi dbningen af de 5 flasker er omfattet af KBL § 58, stk. I, kan S
heller ikke forlange erstatning af K for flaskernes forringelse/undergang.

Nér S foretager omlevering, kan han i henhold til aftalen kraeve, at K betaler
kobesummen pé 32.000 kr. for portvinen 30 dage efter, at omlevering har fundet sted.
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S er ikke fritaget for erstatningsansvar over for K, jf. KBL § 43, stk. 3, jf. § 24
(Leerebogen s. 139, jf. s. 95 ff.). Det er ikke umuligt at levere portvin af meerket »Vintage
Porto« (portvinen er af et »meget geengs|..] marke«), og der foreligger ikke force majeure.

K kraever 16.000 kr. i erstatning af S. Kravet er beregnet efter reglerne om avancetab,
svarende til 800 flasker a 20 kr. (forskellen mellem den pris, der var aftalt med S (40 kr. pr.
flaske), og den pris, som K havde aftalt med T (60 kr. pr. flaske)) (Lerebogen s. 140). Da K
fastholder kebet og far omlevering, kan K ikke kraeve sin avance erstattet pa trods af T°s
ophevelse. (K har mulighed for ved salg til en anden tredjemand at »hente« fortjenesten hjem
pé leverancen pd trods af T’s ophaevelse, da det oplyses, at portvinen er af et »meget gaengs|..]
marke«. K skal betale kebesummen for leverancen, og én betaling af kebesum kan kun udlgse
én avance).

»Leerebogen« er: Lars Hedegaard Kristensen m.fl.: Leerebog i dansk og international keberet,
5. udgave (2017).



