DELE AF FORMUERET - SOMMEREKSAMEN 2017

Opgave nr. 1

Albert Andersen var indehaver af et autovarksted. Mandag den 8. maj 2017 satte
Albert en af sine ansatte mekanikere, Bent Bentsen, til at udfere en reparation pé en
Volvo, som var indleveret pd varkstedet. Under reparationsarbejdet kom Bent ved et
ojebliks uopmerksomhed til at tabe en skruenggle. Skrueneglen ramte bagenden pa
Volvoen, som herved blev pafert en skade, som det kostede 23.000 kr. at udbedre.

Volvoen, der tilherte Karl Karlsen, var ansvarsforsikret i forsikringsselskabet
Helsikring. Albert havde i forsikringsselskabet Totalsikring en ansvarsforsikring, som
— med en selvrisiko pa 8.000 kr. — deekkede ethvert »erstatningsansvar for skade pa
person eller ting 1 forbindelse med og under udferelse af arbejde i vaerkstedet«.

Samme dag sidst pd eftermiddagen hentede Karl sin Volvo. Volvoen var
parkeret pd den parkeringsplads, som herte til verkstedet. Da Karl kerte ud pa vejen
fra parkeringspladsen, glemte han at se sig for med den falge, at han stedte sammen
med cyklisten Ulrik Ulriksen, som ellers kerte helt forsvarligt.

Ved sammenstedet mellem Karl og Ulrik blev den cykel, som Ulrik kerte pa,
péfert en skade, som beleb sig til 4.000 kr. Ulrik havde lant cyklen af sin ven, Vagn
Vagnsen, idet Ulrik gerne ville undersege, om det var en sadan cykel, han skulle onske
sig til sin fedselsdag. Skaden pé cyklen var dzkket af en tingsforsikring, som Vagn
havde tegnet 1 forsikringsselskabet Fuldsikring.

Ved uheldet padrog Ulrik sig en hjernerystelse, som beted, at han maétte vare
sygemeldt i 3 uger. Ulrik, der var ansat som malerlerling, tjente ugentligt 2.500 kr.,
men ved sygefraver fik han ingen lon. Ulrik mistede derfor 1 alt 7.500 kr. i de 3 uger,
han var sygemeldt pd grund af hjernerystelsen. Ulrik havde i forsikringsselskabet
Garanti tegnet en ulykkesforsikring, der bl.a. indeholdt felgende bestemmelse: »I
tilfeelde af midlertidig uarbejdsdygtighed som folge af et ulykkestilfaelde udbetaler
forsikringsselskabet 2.000 kr. om ugen«. Forsikringsselskabet Garanti udbetalte derfor
i alt 6.000 kr. til Ulrik.



Ved sammenstodet med Ulrik blev fronten pa Karls Volvo pafert en skade, som
det kostede 16.000 kr. at udbedre.

Hvorledes er den erstatnings- og forsikringsretlige stilling?
Der skal ikke tages stilling til sterrelsen af eventuelle personskadeerstatnings-

og godtgerelseskrav.



Losningseksempel til opgave nr. 1

1. Vaerkstedsskaden pa Karls Volvo (23.000 kr.)
Bent, der pa grund af et gjebliks uopmarksomhed har forvoldt skaden pa Volvoen, er
erstatningsansvarlig efter culpareglen (Larebogen s. 91 ff.).

Da der foreligger et over- og underordnelsesforhold mellem Albert og Bent, da
Bent har handlet culpest, og da Bent har forvoldt skaden under udferelsen af sit
arbejde for Albert (»derudi«), er Albert som arbejdsgiver for Bent ansvarlig for skaden
pé Volvoen ifelge DL 3-19-2 (Larebogen s. 153 ff. og 220, note 11).

Albert har tegnet en ansvarsforsikring med en selvrisiko pa 8.000 kr. i
forsikringsselskabet Totalsikring. (Da der er tale om en frivillig ansvarsforsikring
(Leerebogen s. 152, note 3), gelder bestemmelsen i FAL § 95, stk. 1. Karl indtraeder
derfor ferst i den sikredes ret mod ansvarsforsikringsselskabet, nar den sikredes
erstatningspligt er fastsldet, og erstatningens sterrelse er bestemt (Leerebogen s. 500,

note 1)).

1.1. Den ansvarsforsikringsdaekkede del (15.000 kr.)

Skaden er for sa vidt angér 15.000 kr. (23.000 kr. + selvrisikoen pa 8.000 kr.) daekket
af arbejdsgiverens/Alberts ansvarsforsikring i forsikringsselskabet Totalsikring. Da
Bent kun har handlet med simpel uagtsomhed, bortfalder hans (regres)ansvar for
15.000 kr. i henhold til EAL § 19, stk. 3, eftersom denne del af skaden er dekket af
»arbejdsgiverens ansvarsforsikring« (Larebogen s. 164 og 485 ff)).

1.2. Den ikke-ansvarsforsikringsdakkede del (8.000 kr.)

For sé vidt angdr den ikke-ansvarsforsikringsdakkede del af skaden — selvrisikoen pa
8.000 kr. — er Bent (som udgangspunkt) ansvarlig. Uanset om kravet mod Bent rettes
som et regreskrav fra Albert, jf. EAL § 23, stk. 1, eller som et erstatningskrav fra Karl,
jf. EAL § 23, stk. 2, bortfalder Bents erstatningsansvar. Begrundelsen er Bents
underordnede stilling og den udviste skyld (simpel uagtsomhed) (Larebogen s. 164

ff.).

1.3. Konklusion
Konklusionen er, at Karl skal rette sit erstatningskrav pa 23.000 kr. mod Albert, jf. DL

3-19-2.

2. Skaden pa Vagns cykel (4.000 kr.)

Vagns tingsforsikring i forsikringsselskabet Fuldsikring deekker skaden pa 4.000 kr.
Spergsmalet er herefter, om selskabet har regres til en eventuel ansvarlig skadevolder,
jf. EAL § 22, stk. 1 (Larebogen s. 483 f.).

Ulrik har lant cyklen af Vagn. Ulrik er objektivt ansvarlig for skaden pé cyklen,
da lanet udelukkende er 1 hans interesse, jf. DL 5-8-1 (Larebogen s. 158). Eftersom
skaden er dekket af en tingsforsikring, bortfalder Ulriks erstatningsansvar, jf. EAL §
19, stk. 1 (Larebogen s. 471 ff. og 475).

Karl er objektivt ansvarlig for de skader, han forvolder med sin Volvo, jf. FL §
101, stk. 1, og § 104, stk. 1. Fuldsikring har regres mod Karls ansvarsforsikrings-
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selskab Helsikring, jf. EAL § 22, stk. 1, jf. § 21, nr. 1 (hvorefter EAL § 19, stk. 1, ikke
finder anvendelse) og FL § 101, stk. 1, og § 108, stk. 1 (Larebogen s. 223 ff. og 483
f).

3. Personskaden pa Ulrik
Ulrik kan krave erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, jf. EAL § 2, og godtgerelse for
svie og smerte, jf. EAL § 3 (Larebogen s. 358 ff. og 365 f.).

Ulriks forsikringsselskab Garanti udbetaler 6.000 kr. for de 3 uger, han er
sygemeldt. Forsikringen er tegnet som en summaforsikring, idet den ikke dakker det
precise lentab, men blot de pa forhand aftalte 2.000 kr. om ugen (Larebogen s. 37).
Forsikringsbelabet p4 6.000 kr. skal derfor ikke fradrages i Ulriks erstatningskrav for
tabt arbejdsfortjeneste mod den erstatningsansvarlige skadevolder, jf. EAL § 2, stk. 2
(Laerebogen s. 361). Ulrik kan derfor kumulere belabet fra forsikringsselskabet Garanti
med erstatningskravet mod Karl, jf. umiddelbart nedenfor. Det folger af EAL § 22, stk.
2, at Garanti ikke har regres (Larebogen s. 484 f.).

Personskaden péa Ulrik er forvoldt ved pakersel. Ulrik kan derfor rette sit krav
pd 7.500 kr. for tabt arbejdsfortjeneste og godtgerelseskravet for svie og smerte mod
Karls ansvarsforsikringsselskab Helsikring, jf. FL. § 101, stk. 1, og § 108, stk. 1
(Leerebogen s. 223 ff. og 232 £.).

4. Pakerselsskaden pa fronten af Karls Volvo (16.000 kr.)
Volvoen er ikke dakket af en kaskoforsikring. Da Ulrik ikke har handlet culpgst, har
Karl ingen mulighed for at kraeve erstatning. Karl ma derfor selv bere tabet.

»Learebogen« er: Bo von Eyben og Helle Isager: Lerebog 1 erstatningsret, 8. udgave
(2015).



Opgave nr. 2

Mandag den 24. april 2017 henvendte Kurt Kold, som ejede et byggemarked i Abyhej,
sig til Seren Suhr, som drev grossistvirksomhed i Viby J med salg af varer til
temmerhandler, byggemarkeder mv. Der blev indgdet en aftale om, at Suhr skulle
levere 1000 boremaskiner af meerket »Bohr« til en pris af 160 kr. pr. stk. mandag den
1. maj. Der blev endvidere indgaet aftale om, at Suhr skulle levere 10.000 kasser med
stedmoderplanter i blandede farver til en pris af 20 kr. pr. kasse. Blomsterne skulle
leveres mandag den 8. maj. Det aftaltes, at Barge Bram, som var ansat som chauffor
hos Subr, skulle bringe boremaskinerne og blomsterne ud til Kolds forretningsadresse i
Abyhej, og at betaling for begge leverancer skulle ske senest den 31. maj.

Mandag den 1. maj lastede Bram boremaskinerne pa Suhrs lille lastbil og begav
sig af sted fra Viby til Kold i Abyhej. P4 vejen kerte Bram ind pa en tankstation for at
tanke diesel og kebe en kop kaffe. Mens Bram var inde i tankstationens butik, blev
lastbilens forsvarligt afldste lastrum brudt op, og alle boremaskinerne blev stjalet af
ukendte gerningsmaend. Da Bram kom ud og opdagede tyveriet, vendte han tilbage til
Suhrs byggemarked og fortalte, hvad der var sket. Suhr foretog sig intet i den
anledning. Kold foretog sig heller ingenting i anledning af den udeblevne leverance af
boremaskiner, som han havde glemt alt om.

Mandag den 8. maj om formiddagen lastede Bram 10.000 kasser
stedmoderplanter ind i Suhrs lastbil og begav sig af sted mod Kold. Bram faldt pa
vejen for fristelsen til at holde ind ved en bodega pa Viby Torv for at drikke nogle ol.
Da Bram senere — med en alkoholpromille pa 1,5 — nédede frem til Kolds
forretningsadresse, hjalp Bram og Kold hinanden med at lesse blomsterne af lastbilen.
Kold leftede blomsterne, som stod pa nogle paller, ud af lastvognen, og Bram kerte
blomsterne ind pa Kolds lager pé en gaffeltruck. I den forbindelse fik Bram den idé for
sjovs skyld at kere truckens »gaffel« meget hurtigt op og ned under kerslen, hvorved
en stor del af blomsterne faldt af inde 1 Kolds lagerhal og blev beskadigede. Kold
opdagede ingenting, og Bram fik blomsterne stablet nogenlunde peant i lagerhallen. Da

Bram var kert, undersegte Kold blomsterne og konstaterede, at de si temmelig



markelige ud, hvilket Kold straks ringede til Suhr og fortalte. Kold sagde, at han ville
forbeholde sig sin retsstilling 1 anledning af blomsternes tilstand. Da Kold stod over
for at skulle pa ferie, foretog han sig ikke yderligere. Mens Kold var vaek, smed hans
ansatte de edelagte blomster ud og passede de blomster, der var tilbage.

Mandag den 29. maj var Kold kommet tilbage fra ferie. Han skrev samme dag
en e-mail med folgende ordlyd til Suhr:

»Hvad blev der egentlig af de boremaskiner, du skulle levere den 1. maj? Tre
fjerdedele af de stedmoderblomster, Bram kom med den 8. maj, har maéttet
kasseres. Jeg vil ikke betale noget som helst for hverken boremaskinerne eller
blomsterne og krever erstatning i anledning af din manglende opfyldelse af
vore aftaler«.

Suhr ringede straks til Kold samme dag efter at have last mailen og forklarede, at han
havde leveret boremaskinermne som aftalt, men at de var blevet stjilet under
transporten. Suhr forlangte principalt, at Kold betalte den fulde kebesum for de stjilne
boremaskiner. Subsidiert hevdede Suhr, at han var berettiget til at foretage
omlevering, idet han kunne levere 1000 boremaskiner til Kold den felgende dag,
tirsdag den 30. maj mod samtidig betaling af kebesummen pa 160.000 kr. Vedrerende
blomsterne gik Bram til bekendelse med hensyn til sin noget usadvanlige handtering
ved afleesningen, men Suhr mente ikke, at det nogensinde kunne blive hans problem,
hvad hans ansatte gik og fandt pd. Suhr forlangte derfor ogsa, at Kold betalte den fulde
kebesum for blomsterne som aftalt. Suhr afviste endelig, at Kold havde krav pa
erstatning i relation til sdvel boremaskiner som blomster.

Kold fastholdt, at han ikke ville betale de aftalte kebesummer, eller at han i
hvert fald kun ville betale for de tilbagevarende 2.500 kasser blomster. Kold krevede
for sa vidt angik boremaskinerne principalt en erstatning pa 180.000 kr., svarende til
indkebsprisen for 1000 »Bohr«-boremaskiner a 180 kr. hos andre grossister, subsidiart
et mindre beleb. For sd vidt angik blomsterne kraevede Kold principalt en erstatning pa
220.000 kr., svarende til indkebsprisen for 10.000 kasser blomster a 22 kr. hos andre
grossister, subsidiart 150.000 kr., som svarede til forringelsen af blomsternes veerdi,
mest subsidieert et mindre beleb.

Hvordan er retsstillingen mellem Suhr og Kold?



Losningseksempel til opgave nr. 2

1. Boremaskinerne
Der er tale om et handelskeb, jf. KBL § 4, idet savel S som K er »handlende, jf. KBL

§ 4, stk. 2, og idet de begge handler »i eller for deres bedrift« (Lerebogen s. 36 £).

Der er desuden tale om et genuskeb, jf. KBL 3, da S blot skal levere »1000
boremaskiner af market »Bohr«« (Larebogen s. 31 ff.).

Kabet er et pladskeb med udbringelsespligt, jf. KBL § 11. S har ved aftalen
pataget sig at bringe varen ud »inden pladsens granser«, idet K’s forretningsadresse
ligger inden for det omréde, hvor varer af den pagaldende art regelmassigt bringes ud
af S’s egne folk (i det konkrete tilfelde B, som er ansat som chauffer) (Larebogen s.
43 ).

Boremaskinerne stjeles under transporten fra S til K. Risikoen for
salgsgenstandens handelige undergang gar over pa K, nér genstanden er kommet i K’s
besiddelse, jf. § 17, stk. 1, jf. § 11. Det er dermed S, der berer risikoen for tyveriet
(Lerebogen s. 43 £. og 65).

Levering skulle i henhold til aftalen ske mandag den 1. maj, dvs. at der pa det
tidspunkt, hvor K haver, den 29. maj, foreligger en vasentlig og dermed
havebegrundende forsinkelse, jf. § 21, stk. 3 (Larebogen s. 87).

S kan ikke afskare K fra at haeve ved at tilbyde omlevering den 30. maj, da der
allerede den 29. maj er indtradt en vasentlig forsinkelse, jf. § 21, stk. 3 (Larebogen s.
88). (Se ogsd KBL § 49, som (bl.a.) opstiller som betingelse for, at S har
afhjelpningsret, herunder adgang til omlevering, ved mangler ved salgsgenstanden, at
afhjeelpningen kan ske »inden udlebet af den tid, da [K] er pligtig at afvente levering
Gf. § 21)« (Leerebogen s. 143 f.)).

S er genuss&lger, og der foreligger ikke ansvarsfrihed for ham i henhold til
KBL § 24, idet hverken umuligheds- eller upéregnelighedsbetingelsen er opfyldt
(Larebogen s. 95 ff.). K kan krave erstatning i form af prisdifferenceerstatning, jf.
KBL § 25, svarende til forskellen mellem den aftalte kebesum (160 kr. pr. stk.) og den
almindelige markedspris (180 kr. pr. stk.) for boremaskinerne, dvs. 20 kr. pr. stk., i alt
20.000 kr. (Laerebogen s. 108).

K hever forst kebet den 29. maj og fremsatter samme dag sit krav om
erstatning. KBL § 26 krever alene, at K skal reklamere (»inden rimelig tid«), hvis han
vil fastholde, og K har dermed reklameret rettidigt (Laerebogen s. 111 f.).

K er herefter ikke forpligtet til at betale kebesummen pa 160.000 kr. til S og
kan krave 20.000 kr. i erstatning.

2. Stedmoderblomsterne
Der er tale om et handelskeb, jf. KBL § 4, et genuskeb, jf. KBL 3, og et pladskeb med

udbringelsespligt, jf. KBL § 11, jf. ovenfor under pkt. 1.

Risikoen for blomsternes he&ndelige undergang gar over pa K, nar blomsterne er
kommet i K’s besiddelse, jf. § 17, stk. 1, jf. § 11, og ovenfor under pkt. 1.

Skaden péd blomsterne forarsages af S’s ansatte, B, ved aflasningen af
blomsterne, dvs. i forbindelse med opfyldelsen af S’s forpligtelser i henhold til aftalen.
Der foreligger et over-/underordnelsesforhold mellem S og B, og S hafter dermed for
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B’s skadevoldende handlinger, jf. DL 3-19-2. S hafter, uanset om det antages, at B
handler abnormt eller »kun« groft uagtsomt, da der er tale om erstatningsansvar i
kontrakt (Lerebogen s. 93). Der er dermed ikke tale om en risikobegivenhed, og K kan
som udgangspunkt gere misligholdelsesbefojelser galdende over for S, jf. ogsa
kebelovens § 44 (Lzrebogen s. 72 f.), (Det er uden betydning, om man anser levering
for sket pa S’s gardsplads eller forst, nér varerne er kommet ind pé lageret).

Tre fjerdedele af blomsterne er edelagte. Dette udger en vasentlig mangel ved
leverancen, der som udgangspunkt berettiger K til at have hele kebet, jf. KBL § 43,
stk. 2 (Lzrebogen s. 131 f.). (K har opfyldt sin omsorgspligt i henhold til KBL § 55,
da hans ansatte har passet de tilbagevarende blomster, mens K har varet pa ferie
(Leerebogen s. 153 £))).

K afgiver en neutral reklamation ved telefonsamtalen med S den 8. maj. Dette
er rettidigt i henhold til KBL § 52, stk. 1, hvorefter der skal reklameres »straks« i
handelskeb. K har imidlertid fortabt sin ha&veadgang, da han ikke afgiver en specifik
reklamation »uden ugrundet ophold«, men forst haever kebet ved mailen den 29. maj,
Jf. § 52, stk. 2 (Lzrebogen s. 146 f.). K er dermed som udgangspunkt forpligtet til at
betale kebesummen (200.000 kr.) for blomsterne til S. (Det er acceptabelt, hvis en
studerende antager, at forholdet er omfattet af kebelovens § 53 som folge af B’s
(mindst) grove uagtsomhed, som har medfert betydelig skade for K, og at K som falge
heraf kan heve hele kobet og forlange prisdifferenceerstatning i henhold til § 45, jf. §
25).

K’s neutrale reklamation den 8. maj er tilstreekkelig til, at K bevarer adgangen
til at krave erstatning af S. Havde S veret speciesszlger, havde han varet
erstatningsansvarlig efter DL 3-19-2, jf. ovenfor, og en genussalger er ansvarlig i
mindst samme omfang som en speciessalger. Der er ogsa et ansvarsgrundlag for S
efter KBL § 43, stk. 3, jf. § 24, da der ikke foreligger umulighed eller ekstraordinzre
hindringer (force majeure) (Larebogen s. 139).

Da K fastholder kebet, er KBL § 45, jf. § 25, om prisdifferenceerstatning ikke
anvendelig. K kan krave erstatning for vardiforringelsen af blomsterne, svarende til
forskellen mellem veardien uden manglen (200.000 kr.) og verdien med manglen
(50.000 kr.), dvs. 150.000 kr. (Lzrebogen s. 140). (K forlanger i henhold til
opgaveteksten »erstatning«, men hvis en studerende i stedet antager, at K kan kreve et
forholdsmassigt afslag i kebesummen pé 150.000 kr., er dette acceptabelt).

»Leerebogen« er: Lars Hedegaard Kristensen m.fl.: Laerebog i dansk og international
keberet, 5. udgave (2017).



