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Opgave nr. 1

Astrid Ask drev pa egen hand sin forretning »Astrids Antikviteter« med keb og salg.
Blandt Astrids samhandelspartnere var Birger Boms forretning »Birgers Boutique,
hvori der var fem ansatte, heriblandt Carl Conrad, der var prokurist.

Birger kiggede ofte ind i »Astrids Antikviteter«. | lgbet af 2012 havde han flere
gange forhandlet med Astrid om at kabe skulpturen »Omfavnelsen«, men de kunne
ikke blive enige om prisen. | december 2012 havde Birger tilbudt 40.000 kr., men
Astrid havde forlangt 60.000 kr. med falgende tilfgjelse:

»Dette er mit absolut sidste tilbud. Jeg gar ALDRIG under 60.000 kr. for dette
pragtstykke, og det er mit sidste ord i dén sag«.
Herefter havde Birger anset det for formalslgst at forhandle videre. Under sine senere
besag i »Astrids Antikviteter« havde han aldrig siden bragt »Omfavnelsen« pa bane.
Den 1. marts 2013 skulle Astrid af sted pa en maneds ferierejse til USA. Astrid
ville gerne have solgt »Omfavnelsen«, mens hun var bortrejst, og hidkaldte derfor den
26. februar 2013 en af sine bekendte, Dorthe Dahl, der fik til opgave at szlge
»Omfavnelsen« til Birger for den bedst mulige pris, dog mindst 60.000 kr. Dorthe fik

samtidig forevist salydende brev fra Astrid til Birger, som blev afsendt straks efter:

»Birgers Boutique, att.: Birger Bom. / 26. februar 2013.

Kere Birger! Du har lenge kastet lange gjne efter Omfavnelsen i min
forretning. Vi har ofte forhandlet om prisen, og jeg regner med, at du er ved at
blive mar... | hvert fald far du nu endnu en chance: Jeg har givet Dorthe Dahl
fuldmagt til at seelge skulpturen til dig. Fuldmagten er geeldende indtil den 1.
april 2013, hvorefter den bortfalder uden videre. Venlig hilsen Astrid Ask«.

Birger modtog Astrids brev dagen efter, den 27. februar 2013, og drgftede indholdet
med sin prokurist, Carl. De var enige om, at Birger maksimalt kunne ga med til at

betale 50.000 kr. for »Omfavnelsen«. | fagrste halvdel af marts forhandlede Carl flere



gange med Dorthe, uden at de kunne blive enige om prisen. Den 22. marts afsendte

Dorthe salydende brev:

»Birgers Boutique, att.: Carl Conrad [ 22. marts 2013.
Kere Carl! Dette er mit sidste tilbud: 50.000 kr., og Birger far Omfavnelsen.
Accept senest 26. marts. Venlig hilsen Dorthe Dahl.

Birger og Carl modtog brevet den fglgende dag, den 23. marts. De var enige om, at de
hellere matte »klappe til nu og fa handelen lukket«, men pga. travlhed fik de ikke
aftalt, hvem der skulle gare hvad, og intet skete.

I USA mgdte Astrid en hovedrig kvaegavler fra Texas, der ville give 100.000 kr.
for »Omfavnelsen«. Astrid ringede den 25. marts kl. 15 (dansk tid) til Birger og
meddelte ham, at hun tilbagekaldte Dorthes fuldmagt »med omgaende virkning«.
Birger afviste, at Astrid kunne gare dette, og henviste til, at fuldmagten var galdende
indtil 1. april. Astrid fastholdt tilbagekaldelsen og afbrgd derefter samtalen, inden
Birger kunne na at navne brevet fra Dorthe. Pga. ophidselse blev Birger umiddelbart
efter ramt af en blodprop i hjernen og henla indtil videre i coma.

Den 28. marts indgik Dorthe og Carl, som begge var uvidende om
telefonsamtalen mellem Astrid og Birger, skriftlig aftale om, at »Birgers Boutique«
kebte »Omfavnelsen« af »Astrids Antikviteter« for 50.000 kr. Begge var
opmarksomme pa, at acceptfristen i Dorthes tilbud var udlgbet den 26. marts.

Den 2. april vagnede Birger op fra sin coma, og Astrid kom hjem fra USA. Hele
begivenhedsforlgbet kom for en dag, og Birger kraevede under henvisning til den
skriftlige aftale »Omfavnelsen« udleveret mod at betale Astrid 50.000 kr.

Astrid bestred, at hun var bundet, og sagde, at Birger kunne »rende og hgnse.
Astrid gjorde galdende, at der var handlet uden — eller uden for — enhver fuldmagt og
bemyndigelse, at der forela ond tro, og at der i gvrigt var sket rettidig tilbagekaldelse.

Der anskes en redegerelse for retsstillingen mellem Astrid og Birger, herunder

med stillingtagen til samtlige Astrids synspunkter.



Lgsningseksempel til opgave nr. 1

Spargsmalet er, om Astrid er bundet af den aftale, som Dorthe i sin egenskab af
fuldmegtig for Astrid den 28. marts 2013 har indgaet med Carl, der har handlet som
fuldmeegtig for Birger.

1. Hvilken form for fuldmagt foreligger der?
Astrid har sendt en til tredjemand (Birger) rettet erkleering om, at Dorthe har faet
fuldmagt til at selge »Omfavnelsen«. Dette er en sakaldt § 13-fuldmagt.

Astrid har samtidig instrueret Dorthe om at sgge at seelge »Omfavnelsen« for
mindst 60.000 kr. Dette er bemyndigelsen. Denne bemyndigelse er samtidig en § 18-
fuldmagt.

2. Har fuldmaegtigen handlet inden for fuldmagt og/eller bemyndigelse?

Dorthe har som udgangspunkt handlet inden for fuldmagten, men uden for
bemyndigelsen. Hun har solgt »Omfavnelsen« til Birger, men hun har kun opnaet
50.000 kr. ved salget.

Den omstandighed, at Dorthe har indgaet salgsaftalen med Carl — og ikke med
Birger personligt — er naturligvis uden betydning. Carl, der er prokurist, handler som
stillingsfuldmaegtig for Birger.

En § 13-fuldmagt er en fuldmagt med serlig tilveerelse. Nar fuldmeegtigen har
handlet inden for fuldmagten, men uden for bemyndigelsen, er det ved fuldmagt med
serlig tilveerelse afgerende, om tredjemand er i god eller ond tro.

3. Er tredjemand i god eller ond tro?

Spargsmalet, om tredjemand er i god eller ond tro, forudsetter her en stillingtagen til
god eller ond tro hos savel Carl (tredjemands fuldmagtig) som Birger (tredjemand
selv).

Carl er uden enhver tvivl i god tro. Der er ingen som helst holdepunkter i
opgaveteksten for, at Carl skulle nare mistanke om, at Dorthe overskrider
bemyndigelsen.

Birger har tidligere faet at vide af Astrid, at 60.000 kr. var hendes »absolut
sidste tilbud«, og at hun »ALDRIG [vil ga] under 60.000 kr. for dette pragtstykke«.
Dette peger umiddelbart i retning af ond tro. Der er imidlertid tale om udtalelser af en
karakter, som ger, at der ikke foreligger relevant ond tro. I mange forhandlinger gives
der »et sidste bud«, navnes der en »absolut mindstepris« og lign. Den slags er
forhandlingsteknik — ikke edsvorne udsagn. For gvrigt sagde Astrid jo ogsa, at »det
[var hendes] sidste ord i dén sag«, og det holdt jo heller ikke stik, idet hun netop selv
tog sagen op pa ny ved sit brev af 26. februar til Birger.

Hverken Carl eller Birger er altsa i relevant ond tro om
bemyndigelsesoverskridelsen.

4. Kan fuldmagten tilbagekaldes?
Fuldmagten angiver efter sit eget indhold at vaere geeldende »indtil den 1. april 2013,
hvorefter den bortfalder uden videre«.



Spargsmalet er, om dette er et lgfte, der indeberer, at fuldmagten ikke kan
tilbagekaldes forud for den 1. april 2013. Svaret er benagtende.

En fuldmagt er ikke et lgfte, der geelder, indtil fuldmagten er »accepteret« (eller
udnyttet), og der geelder ingen legal »acceptfrist« for en fuldmagt. Selv om en
fuldmagt efter omsteendighederne kan gares uigenkaldelig (evt. for et nermere angivet
tidsrum), ligger ikke heri, at en fuldmagt, der angiver en gyldighedsperiode,
ngdvendigvis er uigenkaldelig i denne periode. Tveertimod ma reglen veere —
medmindre tungtvejende hensyn til tredjemand taler for et andet resultat — at en
fuldmagt kan tilbagekaldes til hver en tid. (For dette resultat taler bl.a., at
fuldmagtsgiveren kan have mistet tilliden til fuldmeegtigen, eller at fuldmagtsgiveren
ikke lengere har behov for udferelsen af det pagaeldende opdrag, hvorimod
tredjemand er betrygget derved, at tilbagekaldelsen farst far virkning, nar den er
kommet frem til ham).

5. Er fuldmagten tilbagekaldt?

Astrid har tilbagekaldt fuldmagten ved sin erklering herom i telefonsamtalen med
Birger, jf. AFTL 88 12, stk. 2, og 13. Det fremgar udtrykkeligt af AFTL § 12, stk. 2, at
den tredjemand, over for hvem en fuldmagt er tilbagekaldt pa den i § 13 omtalte made,
ikke kan paberabe sig, at tilbagekaldelsen ikke er sket pa anden made. Det er uden
betydning, at erkleringen om tilbagekaldelse kun er mundtlig (mens den
fuldmagtsstiftende erklering var skriftlig), og at Birger afviser tilbagekaldelsen.
Tilbagekaldelsen er kommet frem under telefonsamtalen og har virkning fra dette
tidspunkt, den 25. marts 2013 kl. 15.

6. Aftalen mellem Dorthe og Carl

Den skriftlige aftale, der indgas af Dorthe og Carl den 28. marts 2013, tilsigter at
skulle binde Astrid og Birger. Da acceptfristen for det tilbud, Dorthe iht. fuldmagt
havde afgivet den 22. marts, er udlgbet, er der tale om en ny aftale. Denne nye aftale
indgas pa et tidspunkt, hvor Dorthe ikke lengere har nogen gyldig fuldmagt, idet
hendes fuldmagt blev tilbagekaldt den 25. marts kl. 15.

Det er uden betydning, at savel Dorthe som Carl er i god tro, dvs. hverken
kender eller burde kende til den stedfundne tilbagekaldelse. (Dorthe kan heller ikke
forpligte Astrid i kraft af AFTL 8 18, dels fordi ogsa denne fuldmagt er tilbagekaldt
ved meddelelsen direkte til tredjemand, jf. AFTL § 12, stk. 2, dels fordi Dorthe
handler uden for § 18-fuldmagten/bemyndigelsen).

Konklusion: Astrid er ikke bundet af den aftale, Dorthe i Astrids navn har indgaet
med Carl, der optradte pa vegne af Birger. Pa tidspunktet for aftalens indgaelse havde
Dorthe ikke lengere en virksom fuldmagt, og det tilbud, Dorthe forinden havde
afgivet, var pa dette tidspunkt bortfaldet som fglge af for sen accept.

Litteratur (pensum): Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: Aftaler og
mellemmand, 6. udg. (2012) s. 120, s. 276, s. 277, s. 284 ff., s. 287 ff., s. 292 f. og s.
295 f.



Opgave nr. 2

Arne Andersen ejede en villa, som var beliggende pa landet. Der hgrte en meget stor
have til villaen. Efterhanden som Arne blev @ldre, blev det sveert for ham at klare
havearbejdet selv. | sommeren 2012 fik Arne derfor overtalt sin gode ven Bo Brandt
til, at Arne, nar der var behov for hjelp til havearbejdet, kunne ringe efter Bo. Bo
havde gennem mange ar arbejdet som pedel, men var nu efterlansmodtager. Arne
betalte Bo seedvanlig timelgn for havearbejdet.

| april 2013 besluttede Arne, at han ville have feldet et stort begetrae, som stod
i hans have lige ud til den offentlige vej. Arne forelagde projektet for Bo, der
indvilligede i at foresta treefeeldningen.

Onsdag den 1. maj mgdte Bo som aftalt og blev udstyret med Arnes motorsav,
hvorefter han straks pabegyndte treefeeldningen. Pa grund af et gjebliks uopmarksom-
hed fra Bos side vealtede traeet ud pa den offentlige vej og videre ind pa genboens,
landmand Christian Carlsens, grund. | faldet ramte traeet indhegningen omkring en af
Christians graesmarker samt et skur, som var placeret pa greesmarken.

Det kostede 25.000 kr. at udbedre de skader, som det faldende tree forarsagede
pa Christians indhegning og skur. Skaderne var deekket af en tingsforsikring, som
Christian havde tegnet i forsikringsselskabet Totalsikring. Christian valgte at benytte
forsikringsdaekningen, hvilket ifglge forsikringsaftalen resulterede i en praemiefor-
hgjelse, der kunne opgagres til i alt 1.500 kr.

Christian, der drev et landbrug med kveegdrift, havde netop sat nogle af sine
keer pa grees pa den mark, som blev ramt af det faldende trae. Pa grund af det hul, traeet
forvoldte i den ellers helt forsvarlige indhegning, lykkedes det en af kgerne at lgbe ud
pa vejen, hvor Dorte Dam kom lgbende. Koen lgb lige ind i Dorte, som blev veltet
omkuld.

Ved faldet knaekkede Dorte en tand. Den efterfglgende tandbehandling kostede
4.000 kr. Desuden padrog Dorte sig ved faldet en hjernerystelse og var som falge deraf

sygemeldt i 6 uger. Dorte havde i den anledning et lgntab pa 21.000 kr.



Dorte havde under sin lgbetreening et pulsur pa. Pulsuret havde Dorte faet lov til
at lane af sin veninde Vera Villadsen, idet Dorte gerne ville undersgge, om hun selv
skulle anskaffe sig et sadant. Pulsuret, som Vera havde kabt den 29. april for 1.400 kr.,
blev fuldsteendig gdelagt.

Christian havde i forsikringsselskabet Landbrugssikring tegnet en erhvervs-
ansvarsforsikring, der deekkede alle landbrugsrelaterede skader.

Hvorledes er den erstatnings- og forsikringsretlige stilling?

Der skal ikke tages stilling til stgrrelsen af eventuelle personskadeerstatninger.



Lgsningseksempel til opgave nr. 2

1. Skaderne pa Christians indhegning og skur (25.000 kr.)

Christians tingsforsikring i forsikringsselskabet Totalsikring daekker umiddelbart
skaderne pa 25.000 kr. Spargsmalet er herefter, om selskabet har regres til en eventuel
skadevolder, jf. EAL § 22, stk. 1 (Lerebogen s. 455 f.).

Selv om der ikke er tale om et fast ansettelsesforhold mellem Arne og Bo,
foreligger der et DL 3-19-2-forhold mellem dem, idet forholdet ikke er af
tilfeldighedspraeget karakter (Laerebogen s. 145). Da traeet veelter »pa grund af et
gjebliks uopmerksomhed fra Bos side«, har han handlet culpgst og er dermed som
udgangspunkt erstatningsansvarlig for skaderne (Lerebogen s. 88 ff.). Da Bo har
handlet culpgst, og da han har forvoldt skaderne under udferelsen af sit arbejde for
Arne, er Arne ligeledes erstatningsansvarlig, jf. DL 3-19-2 (Larebogen s. 152 ff.).

Bo har kun handlet med simpel uagtsomhed, hvorfor hans erstatningsansvar
bortfalder, jf. EAL § 19, stk. 3 (Larebogen s. 457 f.). Totalsikring har saledes ikke
noget regreskrav mod ham, jf. EALS 22, stk. 1 (Leerebogen s. 455 f.).

Ogsa Arnes erstatningsansvar bortfalder, jf. EAL § 19, stk. 1 (Larebogen s. 454
med note 13). Totalsikring har saledes heller ikke noget regreskrav mod ham, jf. EAL
8§ 22, stk. 1 (Leerebogen s. 455 f.). (Selv om Arne barer et DL 3-19-2-ansvar, handler
han ikke erhvervsmassigt og er derfor ikke omfattet af EAL 8§ 19, stk. 2, nr. 2
(Leerebogen s. 454)).

Benyttelsen af forsikringsdaekningen resulterer i, at Christian paferes et
gkonomisk tab i form af premieforhgjelsen pa i alt 1.500 kr. Da skaderne er
forsikringsdekkede, kan Christian ikke kreeve erstatning for premieforhgjelsen, jf.
EAL § 19, stk. 1 og stk. 3 (smlg. dommen U 1998.1606 V) (Leerebogen s. 445).

2. Personskaden pa Dorte

Dorte kan kraeve erstatning for tandleegeudgiften pa 4.000 kr., jf. EAL 8§ 1 (Laerebogen
s. 333) og erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, jf. EAL 8 2 (Larebogen s. 336 ff.).
Dorte kan desuden kraeve godtgarelse for svie og smerte, jf. EAL § 3 (Larebogen s.
342 1.).

Koen, som er lgsgaende, har forvoldt en personskade ved at »bide, stange eller
slaa«. Christian er derfor objektivt ansvarlig for skaden i henhold til DL 6-10-2
(Leerebogen s. 228 1.).

Erstatning for tandlegeudgiften er omfattet af »Badskerlgn« i DL 6-10-2.
Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og godtgerelse for svie og smerte er derimod ikke
direkte omfattet af ordlyden i DL 6-10-2. | dommen U 1994.573 V er det antaget, at
udmalingsreglerne i EAL (ogsa) finder anvendelse i tilfeelde, hvor ansvaret stettes pa
DL 6-10-2. Christian er derfor erstatningsansvarlig for Dortes personskadeerstatnings-
0g godtgarelseskrav (Larebogen s. 230).

Som navnt ovenfor under pkt. 1 er Arne ansvarlig efter DL 3-19-2.

Som naevnt ovenfor under pkt. 1 er Bo ansvarlig efter culpareglen. Uanset om
kravene fremsettes direkte fra Dorte mod Bo, jf. EAL § 23, stk. 2, eller som et
regreskrav fra Arne, jf. EAL § 23, stk. 1, hviler ansvaret i det indbyrdes forhold
mellem Arne og Bo endeligt pa Arne (Learebogen s. 156 ff.). Begrundelsen er, at Bo
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kun har forvoldt skaden ved simpel uagtsomhed, samt at han kun indtager en
underordnet stilling.

Christian og Arne hefter solidarisk for personskaden (Learebogen s. 430).

Den indbyrdes fordeling af erstatningsansvaret mellem den ansvarsforsikrede
skadevolder Christian og den ikke-ansvarsforsikrede skadevolder Arne bestemmes af
EAL 8 25, stk. 2. Ifglge EAL 8 25, stk. 2, 1. pkt., er den ikke-ansvarsforsikrede Arne
fri for regresansvar (Learebogen s. 436). (Som navnt ovenfor under pkt. 1 handler
Arne ikke erhvervsmaessigt).

3. Skaden pa Veras pulsur (1.400 kr.)

Da Dorte har lant pulsuret, fordi hun »gerne ville undersgge, om hun selv skulle
anskaffe sig et sddant«, har hun lant uret udelukkende i egen interesse. Dorte er derfor
objektivt ansvarlig for skaden pa uret i henhold til DL 5-8-1 (Learebogen s. 150).

Da der er tale om en tingsskade, er Christian ikke objektivt ansvarlig for skaden
i henhold til DL 6-10-2 (Leerebogen s. 228). Det relevante ansvarsgrundlag er derfor
culpareglen (Larebogen s. 225). Christian har imidlertid ikke handlet culpgst og er
derfor ansvarsfri.

Som naevnt ovenfor under pkt. 1 er Bo ansvarlig efter culpareglen, og Arne er
ansvarlig i henhold til DL 3-19-2. Som navnt ovenfor under pkt. 2 bortfalder Bos
regresansvar/erstatningsansvar i henhold til EAL § 23, stk. 1 og 2.

Dorte og Arne hafter solidarisk for skaden pa uret (Laerebogen s. 430). Det er
genanskaffelsesverdien (nytteveerdien er ikke nedsat, da uret er helt nyt), dvs. 1.400
kr., der skal erstattes, jf. princippet i FAL § 37 (Larebogen s. 322).

Da hverken Dorte eller Arne er daekket af en ansvarsforsikring, bestemmes den
indbyrdes fordeling af erstatningsansvaret mellem dem af EAL § 25, stk. 1. | det
indbyrdes forhold bgr Arne beaere ansvaret under hensyntagen til »ansvarets
beskaffenhed«, risikobetragtninger (selv om Dorte barer et objektivt ansvar), hand-
lingernes forskellige farlighedsgrad, og til at treefeeldningen er foretaget i hans
interesse (Larebogen s. 433 f.).

»Laerebogen« er Bo von Eyben og Helle Isager: Larebog i erstatningsret, 7. udgave
(2011).



