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Opgave nr. 1

Asbjarn Andersen havde ryddet op og kontaktede Frode Frandsen for bistand med at
selge nogle af effekterne. Den 10. november 2022 sendte Asbjgrn salydende mail til
Frode:

»Kere Frode!
Endnu en gang mange tak for at du vil hjelpe med at fa lidt penge i kassen i
forbindelse med oprydningen. Det drejer sig om falgende, som du hermed far
fuldmagt til at selge til de anfgrte minimumspriser:

1. Maleriet »Sovende kattekillinger« af K. Jensen: 40.000 kr.

2. Tre porcelensfigurer (ma gerne salges separat): 5.000 kr. pr. stk.

3. Et antikt fransk bordur i messing: 10.000 kr.

4. Haveskulpturen »Kongegrn« af P. Olsen, udfert i bronze med massiv

marmorsokkel (hgjde 180 cm, bredde 150 cm, veegt 300 kg): 150.000 kr.

Som aftalt far du 10.000 kr. for ulejligheden. Til brug for salget vedhafter jeg
digitale fotos af effekterne. Mange hilsener, Asbjarn«.

Frode mailede senere samme dag tilbage, at han straks ville ga i gang med salget.

Om morgenen den 11. november blev Asbjarn opmaerksom pa, at maleriets reelle
veerdi var 80.000 kr., og han sendte straks en mail til Frode, hvori han anferte, at maleriet
I stedet skulle selges for mindst 80.000 kr.

KI. 15.30 samme dag sendte Frode, der endnu ikke havde opdaget Asbjarns seneste
mail i sin overfyldte indbakke, en mail til Birthe Brodersen, hvori han tilbgd hende
maleriet for 40.000 kr. Frode medsendte fotos af maleriet og navnte desuden, at
tilbuddet var »i henhold til fuldmagt fra Asbjgrn Andersen«. Birthe, der ikke havde
forstand pa kunst, men var en passioneret katteelsker, faldt pladask for maleriet.

Den 12. november opdagede Frode mailen fra Asbjern om den @ndrede pris pa
maleriet. Senere samme dag modtog Frode en mail fra Birthe, hvori hun accepterede
tilbuddet. Frode blev steerkt irriteret og videresendte straks Birthes mail til Asbjgrn og
skrev: »Jeg gar ud fra, at du kontakter hende, jf. din mail fra i gar/Frode«.

Ligeledes den 12. november sendte Frode en Messenger-besked til Cecilie
Clausen, hvori han »uden forbindtlighed« og »i henhold til fuldmagt fra Asbjern
Andersen« tilbgd hende borduret for 8.000 kr. Frode uploadede desuden et par fotos af



uret og bad Cecilie om at svare pr. mail. Dagen efter modtog Frode en mail fra Cecilie,
hvori hun henviste til »din henvendelse fra i gar« og svarede, at hun gerne ville kagbe
uret for 8.000 kr. og »pa kebelovens naermere betingelser«. Frode videresendte straks
mailen til Ashjgrn og anferte: »Har dette interesse?/Frode.

Den 15. november forsggte Frode at selge en af porcelensfigurerne, der fore-
stillede en hund, til Dorthe Danielsen, som han vidste havde en omfattende samling af
porcelenshunde pa kaminhylden. Han sendte derfor en mail med emnet »tilbud«, hvori
han anfarte, at tilbuddet var »i henhold til fuldmagt fra Asbjern Andersen«. Han skrev
desuden, at »figuren pa billedet kan blive din for kun 10.000 kr.«, og anfarte, at »jeg er
sikker pa, at den vil komplettere de andre herlige hunde pa kaminhylden«. Frode kom
dog ved en fejl til at vedhefte et foto af haveskulpturen i stedet. Dorthe svarede samme
dag, at hun accepterede tilbuddet, »selv om den vist er lidt for stor til kaminhylden :-)«.
Frode opdagede nu sin fejltagelse og skrev straks, at der var tale om en fejl, men at
Dorthe kunne kabe skulpturen for 150.000 kr., hvilket svarede til dens verdi. Dorthe
svarede kort efter, at hun mente, at der var indgaet en bindende aftale. Frode
videresendte mailen til Asbjarn og skrev: »Hvad gar vi lige her??/Frode«.

Pa grund af travlihed fik Asbjarn farst den 25. november fulgt op pa de tre mails,
han havde modtaget fra Frode. Til Birthe skrev Asbjgrn, at maleriet desvarre kostede
80.000 kr. Til Cecilie skrev han, at han ikke ville s&lge uret for mindre end 10.000 kr.
Til Dorthe skrev han, at han ikke var forpligtet, idet der som allerede anfart af Frode var
tale om en fejl.

Birthe og Dorthe skrev begge straks tilbage til Asbjarn, at de fastholdt, at der var
indgaet en bindende aftale. Cecilie svarede samme dag og anfarte, at hun var berettiget
til at kebe uret for 8.000 kr. Birthe og Dorthe skrev desuden til Frode, at de kraevede
starst mulig erstatning, hvis Asbjgrn ikke var forpligtet. Frode afviste ethvert
erstatningskrav.

Hvordan er parternes retsstilling?



Lasningseksempel til opgave nr. 1

1. Fuldmagten
Frode har faet en § 18-fuldmagt til at slge effekterne pa de nermere vilkar, som er
anfart i Asbjarns mail (Leerebogen s. 296 ff. og 300).

2. Maleriet

Asbjerns mail af 11. november er en tilbagekaldelse af fuldmagten til at selge maleriet
for 40.000 kr. Tilbagekaldelsen far retsvirkning, nar den kommer frem til Frode, jf.
AFTL § 18 (Lerebogen s. 308). Frode er dermed uberettiget til at seelge maleriet for
40.000 kr. pa det tidspunkt, hvor han afgiver tilouddet til Birthe (Larebogen s. 308).
Situationen omfattes af AFTL § 11, stk. 2, og Asbjgrn forpligtes ikke (Learebogen s.
300).

Birthes accept, som kommer frem til Asbjern og Frode den 12. november, er
rettidig, jf. (princippet i) AFTL § 3, stk. 1. Accepten kan dog ikke bringe en aftale i
stand, eftersom Asbjarn ikke er forpligtet ved Frodes tilbud.

Birthe er imidlertid i god tro (Leerebogen s. 120) om tilbagekaldelsen af fuld-
magten, og Ashjgrn ma indse, at Birthe gar ud fra, at der er indgaet en aftale. Under
disse omstendigheder har Asbjgrn en reklamationspligt, jf. principperne i AFTL
84, stk. 2, § 6, stk. 2, og 8 19 (Leerebogen s. 93 ff., 307 og 308). Asbjarn reklamerer
farst den 25. november, hvilket er for sent. Asbjgrn forpligtes derfor.

Frode er fri for erstatningsansvar, da Asbjgrn er bundet af aftalen.

3. Borduret

Frodes erkleering er en opfordring til at gere tilbud, som omfattes af AFTL § 9, og
Cecilies tilbud opfylder de kumulative betingelser for at udlgse en reklamationspligt
(Leerebogen s. 53). Det gaelder ogsa kravet om et »sadant« tilbud, eftersom vilkaret om,
at salget skal ske pa kgbelovens betingelser, ikke &ndrer noget ved, hvad der i forvejen
ville gaelde (sml. Leerebogen s. 67 om ikke-uoverensstemmende accept). Da Frode ikke
reklamerer uden ugrundet ophold, felger det af AFTL § 9, sidste pkt., at Cecilies tilbud
anses for antaget (Learebogen s. 53), saledes at der er indgaet en bindende aftale om salg
af uret for 8.000 kr.

Aftalen ligger imidlertid uden for Frodes fuldmagt, og Asbjern forpligtes som
udgangspunkt ikke, jf. AFTL § 11, stk. 2 (Leerebogen s. 300).

Spergsmalet er herefter, om Asbjarn ogsa her forpligtes ved sin passivitet. Et tilbud
kraever normalt ikke et svar (sml. Laerebogen s. 64 om manglende pligt til at reagere pa
tilbudsdelen af en for sen accept). Asbjern ma ganske vist indse, at tilouddet er fremkaldt
ved en forudgaende henvendelse fra Frode, men ogsa her er udgangspunktet, at tilbuddet
ikke kreever svar (Leerebogen s. 53 f.). Der er desuden ikke grundlag for at antage, at
Asbjern indser eller burde indse, at tilbuddet er et svar pa en 8 9-opfordring. Herefter
kan Asbjerns passivitet ikke tilleegges den (yderligere) retsvirkning, at han derved har
godkendt handlen (Larebogen s. 307 og 315).

Herefter er Asbjarn ikke forpligtet.



4. Skulpturen

Frodes erklaring til Dorthe er et tilbud om keb af den figur, som fremgar af det
vedheaftede foto (dvs. skulpturen) for 10.000 kr. Frode tror fejlagtigt, at han har
vedhaftet et foto af en af porcelensfigurerne, og der foreligger en erklaeringsvildfarelse
(Leerebogen s. 169). Tilbuddet er dermed ikke bindende, hvis Dorthe er i ond tro, jf.
AFTL § 32, stk. 1 (Laerebogen s. 169). Frode anfarer bl.a. i tilbuddet, at »jeg er sikker
pa, at (...) [figuren] vil komplettere de andre herlige hunde pa kaminhylden«, og det
fremgar, at Dorthes gvrige hundefigurer er udfert i porceleen. Skulpturen forestiller ikke
en hund, den er ikke udfert i porcelen, og det fremgar desuden af Dorthes svar, at hun
er klar over, at figuren er for stor til at kunne vere pa kaminhylden, hvilket understattes
af oplysningerne i opgaveteksten om skulpturens dimensioner. Det betyder, at Dorthe
har eller burde have begrundet mistanke om, at der er tale om en fejltagelse. Dorthe er
dermed i ond tro, hvorfor tilbuddet er ugyldigt (Leerebogen s. 120 og 175 f.).

Eftersom tilbuddet er ugyldigt, forpligtes Asbjarn ikke.

Spegrgsmalet er herefter, om Dorthe kan kraeve erstatning af Frode. Et
erstatningsansvar for Frode efter AFTL 8 25 forudseetter, at det er manglende fuldmagt,
der begrunder, at Asbjarn ikke er bundet. Situationen er ikke omfattet af AFTL § 25,
fordi tilbuddet er ugyldigt efter AFTL § 32, stk. 1.

Det udelukker ikke, at Dorthe evt. kan kraeve erstatning efter reglerne om negativ
kontraktsinteresse (her: culpa in contrahendo), eftersom Frode handler culpgst ved at
vedhafte et forkert billede (Larebogen s. 105 f., 108 og 126). Imidlertid er Dorthe som
naevnt i ond tro, ligesom det i gvrigt ikke er oplyst, at Dorthe lider et gkonomisk tab, der
omfattes af den negative kontraktsinteresse (Laerebogen s. 109). Dorthe kan derfor heller
ikke kraeve erstatning pa dette grundlag.

Frode er ikke erstatningsansvarlig.

»Larebogen« er Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: Aftaler og
mellemmand, 8. udg. (2022).



Opgave nr. 2

Mandag den 13. marts 2023 mgdtes Sgren Sgrensen, der drev en virksomhed med
indkeb og videresalg af brugte, herunder antikke, mgbler i Abyhgj, med Kaj Kold, der
ejede en mgbelforretning i Aarhus C. Ved parternes mgde pa Serensens lager
besigtigede Kold en antik skenk og et spisestuemgblement bestaende af et spisebord og
6 tilhgrende polstrede spisestuestole. Sgrensen havde oplevet stor interesse for
mgblerne, navnlig fordi det var sjeldent at se et samlet spisestuemgblement bestaende
af bord og sa mange stole. Da Kold gerne ville sla til straks og kebe alle mgblerne til
videresalg i sin forretning, indgik Kold og Serensen fglgende aftale om skanken og
spisestuemgblementet: »De besigtigede mgbler bringes ud til Kolds forretningsadresse
v/ Sgrensens ansatte chauffgr Carlo Carlsen mandag den 3. april. Kgbesum (skank):
18.000 kr. Kgbesum (spisestuemgblement): 26.000 kr. Betaling ved bankoverfgrsel
mandag den 3. april«.

Mandag den 3. april om morgenen indfandt Carlsen sig pa Serensens lager, hvor
han lessede et antal mgbler, herunder skenken og spisestuemgblementet til Kold, pa
Serensens lasthil. Pa vejen hen til Kold skulle Carlsen aflevere mgbler til nogle andre
kunder. | forbindelse med aflesning af mgbler hos en kunde kom Carlsen til at
fejlbetjene en gaffeltruck, hvorved der kom en cirka 70 cm lang og 1 cm dyb ridse pa
forsiden af skaenken. Pa vejen videre hen til Kold holdt Carlsen ind pa en tankstation for
at kebe kaffe. Mens han var der, blev lastbilens forsvarligt aflaste lastrum brudt op, og
nogle ukendte personer udgvede haerveerk pa 4 af de 6 spisestuestole, som med en kniv
fik skaret polstringen pa sederne op.

Da Carlsen omsider naede frem til Kold, leessede Carlsen spisestuemgblementet
og skaenken af og orienterede Kold om situationen. Kold ringede herefter straks til
Sarensen.

For sa vidt angik skanken havdede Kold, at han som fglge af ridsen var berettiget
til at heeve kagbet, og Kold forlangte erstatning af Sgrensen og/eller Carlsen i starst
muligt omfang. Sgrensen forlangte principalt, at Kold betalte kabesummen for skaenken

I overensstemmelse med aftalen. Subsidiert forlangte Sgrensen, at Kold betalte



kebesummen, mod at Sgrensen betalte for udbedring af skaden. Bade Sgrensen og
Carlsen nagtede at vare erstatningsansvarlige over for Kold. Det kan laegges til grund,
at et professionelt konservatorfirma kunne reparere skaden pa skaenken pa Kolds adresse
formedelst 10.000 kr., og at reparationen som falge af pasken kunne veere feerdig fredag
den 14. april. Det kan desuden laegges til grund, at en tilsvarende, fejlfri skenk havde
en almindelig markedspris pa 22.000 kr.

For sa vidt angik spisestuemgblementet heevdede Kold principalt, at han var
berettiget til kun at betale for de 2 stole og spisebordet mod tilbagelevering af de 4 stole,
der var blevet beskadiget ved harvearket, til Sgrensen. Subsidizert haevdede Kold, at han
var berettiget til at undlade at betale nogen del af den aftalte kebesum pa 26.000 kr. mod
tilbagelevering af bordet og alle 6 stole. Kold forlangte under samtalen desuden
erstatning af Sgrensen i stgrst muligt omfang. Sarensen forlangte, at Kold betalte den
fulde aftalte kgbesum pa 26.000 kr. for mgblerne, og Sgrensen bestred ethvert
erstatningsansvar over for Kold. Det kan laegges til grund, at et tilsvarende, fejlfrit
spisestuemgblement kunne kgbes samlet til en almindelig markedspris pa 28.000 kr. Det
kan desuden laegges til grund, at et professionelt konservatorfirma kunne reparere
skaden pa de 4 stole formedelst 6.000 kr., og at reparationen kunne vere ferdig fredag
den 14. april. Endelig kan det laegges til grund, at Kold fredag den 31. marts havde
videresolgt mgblementet til mgbelhandler Tom Thomsen for 30.000 kr. til levering om
morgenen tirsdag den 4. april. Kold havde straks ved Carlsens ankomst med mgblerne
orienteret Thomsen om harverket pa stolene, og Thomsen havde gjeblikkeligt — fuldt
berettiget — meddelt, at han haevede kabet af spisestuemgblementet.

Hvorledes er retsstillingen mellem Sgrensen og Kold henholdsvis mellem

Carlsen og Kold?



Rettevejledning

Begge aftaler mellem K og S har karakter af specieskeb og handelskab, jf. KBL § 4
(Leerebogen s. 31 ff. og 36 1.).

1. Skeenken

Det er aftalt, at S’s ansatte chauffer C skal bringe skenken ud, dvs. at det er et pladskeb
med udbringelsespligt, jf. 8 11 (Laerebogen s. 43 f.). Ved fejlbetjeningen af gaffeltrucken
kommer C til at lave en ridse i skanken, dvs. at S’s ansatte handler uagtsomt i
forbindelse med udfarelse af sit arbejde. Skaden pa skaenken er derfor ikke opstaet som
falge af en »handelig« begivenhed, og risikoreglerne er ikke relevante (Larebogen s.
6309 72 f1.).

Skenken har pa leveringstidspunktet en vaesentlig mangel (»en cirka 70 cm lang
og 1 cm dyb ridse pa forsiden af« en antik skaenk). Dette understreges af, at det koster
10.000 kr. at udbedre skaden pa skenken, som er solgt for 18.000 kr. K er pa det
grundlag berettiget til at heeve kabet, jf. § 42, stk. 1 (Leaerebogen s. 131 f.). K afgiver
straks en specifik reklamation i overensstemmelse med 8 52 (Laerebogen s. 146 ff.).

S’s tilbud om at udbedre skaden afskarer ikke K’s ha@veadgang. S har ikke
afhjeelpningsret i henhold til § 49 (Learebogen s. 144 f.). Det er aftalt, at der skal ske
levering mandag den 3. april, og afhjeelpningen kan farst veere tilendebragt fredag den
14. april, hvor en forsinkelse vil veere vaesentlig, jf. § 21, stk. 3.

K kan kraeve erstatning af S, hvis der er et ansvarsgrundlag. S er speciessalger
og berer som udgangspunkt et culpaansvar efter § 42, stk. 2, for mangler, der er
forarsaget af szlgeren efter aftalens indgdelse. S har ikke selv handlet culpgst, men S
hafter for C’s uagtsomme skadesforvoldelse efter DL 3-19-2 (Larebogen s. 139, jf. s.
93). C kom til at »fejlbetjene en gaffeltruck«. K kan herefter kraeve
prisdifferenceerstatning af S i henhold til § 45, jf. 8 25, hvilket udger 4.000 kr., svarende
til forskellen mellem den aftalte kebesum pa 18.000 kr. og markedsprisen for en
tilsvarende skaenk pa 22.000 kr. (Learebogen s. 141, jf. s. 108 f.).

K kan som udgangspunkt kreeve sit tab erstattet af arbejdstageren C, som har handlet
uagtsomt (Larebogen s. 93). Da C’s ansvar er et ansvar uden for kontrakt, kan C ikke
paleegges at erstatte den positive opfyldelsesinteresse i form af prisdifferencen, jf. KBL
8 45, jf. 8 25. Kravet mod C vil maksimalt kunne udggre de 10.000 kr., det koster at
reparere skaden, men da K har havet kabet, er det ikke aktuelt. C er herefter ikke
erstatningsansvarlig over for K. (Under alle omstendigheder ville C’s ansvar over for
K bortfalde efter erstatningsansvarslovens § 23, stk. 2 (Lerebog i erstatningsret s. 175
ff.)).

2. Spisestuemgblementet

Der foreligger et pladskgb med udbringelsespligt, jf. KBL 8 11, jf. ovenfor under pkt.
1. Haervaerket pa de 4 stole under transporten har karakter af en haendelig begivenhed,
som S berer risikoen for, jf. 8 11, jf. § 17, stk. 1, hvorefter levering — og dermed
risikoovergang — er sket, nar K har faet genstanden i sin besiddelse (Larebogen s. 65,
jf. s. 43 1).



K haevder principalt, at han er berettiget til at haeve kagbet delvist: K vil ikke betale
for de 4 stole, der er blevet beskadiget, men gnsker at beholde de 2 andre stole og bordet.
Polstringen pa de 4 stole er skaret op, hvilket er en vasentlig mangel ved de 4 stole
isoleret set. Som udgangspunkt er K berettiget til delvis opheavelse, jf. 8 42, stk. 1, men
i dette tilfeelde vil en delvis ophavelse veere urimeligt byrdefuld for S pga.
sammenhangen i leverancen, dvs. mellem de 6 stole og bordet, som udger et
»mgblement, jf. ogsa oplysningen om, at der havde veeret »stor interesse for mgblerne,
navnlig fordi det var sjeldent at se et samlet spisestuemgblement bestaende af bord og
sa mange stole« (Larebogen s. 133, jf. s. 88 om delvis ophavelse ved forsinkelse). K
far derfor ikke medhold i sin principale pastand.

K havder subsidiaert, at han er berettiget til at haeve hele kabet. At polstringen pa
4 stole ud af 6 er skaret op, ma anses som en veesentlig mangel for kgbet som helhed.
(Udbedring af skaden vil koste 6.000 kr., hvilket er veesentligt set i forhold til den
samlede kebesum for mgblementet pa 26.000 kr.). K kan herefter haeve hele kabet i
medfer af § 42, stk. 1. K afgiver straks en specifik reklamation i overensstemmelse med
8 52 (Leerebogen s. 146 ff.). K skal herefter tilbagelevere de 6 stole og bordet og er
berettiget til at undlade at betale kebesummen pa 26.000 kr. (Larebogen s. 131 f.).

K kraever erstatning af S i »stgrst muligt omfang«. Uanset hvordan K beregner
sit krav, er det en forudsatning, at der er et ansvarsgrundlag for S. S er speciessalger,
og ansvaret skal derfor bedemmes efter § 42, stk. 2. Skaden pa stolene, som begrunder
K’s oph@velse, er opstiet efter aftalens indgéelse, dvs. at der er tale om en efterfolgende
mangel. Manglen er ikke »forarsaget ved selgerens forsesmmelse«, da skaden er sket
ved en haendelig begivenhed (harveerket). S er derfor ikke erstatningsansvarlig over for
K (Leerebogen s. 139, jf. s. 92 ff.).

(Pa grundlag af opgavens oplysninger kunne K beregne sit krav enten efter
reglerne om prisdifferenceerstatning, jf. 8 45, jf. 8 25, dvs. som forskellen mellem den
aftalte keabesum med S (26.000 kr.) og den almindelige markedspris (28.000 kr.), dvs.
2.000 kr., eller efter reglerne om avancetabserstatning, dvs. forskellen mellem den
aftalte kebesum med S (26.000 kr.) og den aftalte videresalgspris til T (30.000 kr.), dvs.
4,000 kr. K kunne — hvis der var et ansvarsgrundlag for S - velge
avancetabserstatningen, da T haver keabet, og K som folge af S’s misligholdelse gar glip
af en handel (Leerebogen s. 141, jf. s. 108 f.)).

»Larebogen« er: Lars Hedegaard Kristensen m.fl.: Dansk og international kgberet, 6.
udgave (2022).

»Larebog i erstatningsret« er: Bo von Eyben og Helle Isager: Larebog i erstatningsret,
9. udgave (2019).



