LZAREREKSEMPLAR

DELE AF FORMUERET - REEKSAMEN 2025

Opgave nr. 1

Sendag den 27. april 2025 var Knud Knudsen, der boede 1 Skive, til jubilaeumsfest hos
en af sine gode venner, Verner Villadsen, som boede i Vejle. Verner havde tilbudt, at
Knud kunne overnatte hos ham efter festen. Det havde Knud takket ja til med den
tilfojelse, at han blev nedt til at kere tidligt mandag morgen, idet han skulle aflevere sin
Volvo til reparation pa et verksted 1 Skive kl. 8.

Verner havde til brug for sin jubileumsfest 1ant 24 redvinsglas af sin sester Stine,
som ikke selv kunne deltage i festen. Verner havde lovet at aflevere glassene hurtigst
muligt efter festen. Knud boede tat pa Stine, og derfor tilbed han Verner, at han kunne
tage glassene med 1 bilen og aflevere dem hos Stine, nidr han hentede sin bil pa
varkstedet. Efter festen pakkede Knud og Verner i fellesskab glassene omhyggeligt
ind og anbragte dem med det samme forsvarligt i en transportkasse i Volvoens
bagagerum.

Tidligt mandag morgen kerte Knud nordpa med direkte retning mod varkstedet.
Knud havde lavet en aftale om reparation af bilen med Arnold Andersen, som ejede et
mindre autovaerksted. Ud over Arnold selv arbejdede Martin Madsen, som var ansat
som mekaniker, pd vaerkstedet. Arnold lovede Knud, at bilen ville vare ferdig sidst pd
eftermiddagen.

Da Martin havde repareret Volvoen, bad Arnold ham om at tage en provetur i
bilen. Under denne prevetur glemte Martin et kort gjeblik at se sig for med den folge,
at han kerte op pd fortovet, hvor han pakerte en betonklods. Ved péakerslen af
betonklodsen blev de 24 radvinsglas, som var anbragt i Volvoens bagagerum, smadret.
Glassene var omfattet af en forsikring, som Stine havde tegnet i forsikringsselskabet
Helsikring. Glassene, som Stine havde kebt 1 2015 for 3.600 kr., kostede 1 2025 4.800
kr.

Ved pékerslen af betonklodsen blev Knuds Volvo pafert en skade, som det
kostede 7.800 kr. at udbedre.
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Knuds Volvo var ansvars- og kaskoforsikret 1 forsikringsselskabet Totalsikring
med en selvrisiko pa 2.000 kr. pa kaskoforsikringen.
Der skete ikke skade pa hverken Martin eller betonklodsen.

Hvorledes er den erstatnings- og forsikringsretlige stilling?
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Lesningseksempel til opgave nr. 1

1. Skaden péa Stines 24 rodvinsglas
Stines tingsforsikring 1 forsikringsselskabet Helsikring dekker skaden med 4.800 kr.,
jf. FAL § 37, stk. 2. Da der er tale om en indbogenstand, skal der ikke ske reduktion
ved alder og brug, medmindre nytteveerdien er vasentligt nedsat. For Stine havde
glassene samme eokonomiske verdi som nye glas, hvorfor hun er berettiget til en
erstatning pa 4.800 kr., svarende til kabesummen for nye glas af samme kvalitet som de
knuste.

Spergsmélet er herefter, om Helsikring har regres til en evt. ansvarlig
skadevolder, jf. EAL § 22, stk. 1 (Laerebogen s. 526). Regreskravet udger 4.800 kr., jf.
princippet 1 FAL § 37, stk. 2 (Lerebogen s. 371).

1.1. Regres mod Volvoens ansvarsforsikring (Totalsikring)
Der er tale om skade pé transporteret gods. Spergsmélet er, om skaden er omfattet af
Volvoens ansvarsforsikring 1 forsikringsselskabet Totalsikring. Da Knud og Verner
havde pakket »glassene omhyggeligt ind« og anbragt dem »forsvarligt i en
transportkasse 1 Volvoens bagagerum«, og da skaden saledes ma tilskrives pakerslen af
betonklodsen, foreligger der et faerdselsuheld og dermed objektivt ansvar, jf. FL § 101,
stk. 1 (Laerebogen s. 238). Da bilen er indleveret til reparation pd vaerkstedet, baeres det
objektive ansvar af verkstedsindehaveren Arnold, jf. FL § 104, stk. 1 (Larebogen s.
242). Martin, der glemte at se sig for, har handlet culpgst og er derfor ansvarlig efter FL
§ 104, stk. 2 (Lerebogen s. 241). Knuds ansvarsforsikringsselskab, Totalsikring, heefter
umiddelbart over for Stine/Helsikring, jf. FL § 108, stk. 1 (Larebogen s. 254 f.).
Ansvaret bortfalder ikke, selv om skaden er dekket af en tingsforsikring, jf. EAL § 21,
nr. 1 (hvorefter EAL § 19 ikke finder anvendelse) (Larebogen s. 525 f.). Helsikring har
derfor et regreskrav. mod Volvoens ansvarsforsikring 1 forsikringsselskabet
Totalsikring, jf. EAL § 22, stk. 1, og § 21, nr. 1, samt FL § 101, stk. 1, og § 108, stk. 1
(Laerebogen s. 229 ff. og 525 f.).

(Da bilens ansvarsforsikringsselskab  hafter umiddelbart over for
Stine/Helsikring, jf. FL § 108, stk. 1, er ansvaret efter DL 3-19-2 mv. ikke relevant
(Laerebogens s. 242, note 14)).

1.2. Regres mod Verner
Verner, som har lant glassene udelukkende 1 egen interesse, er objektivt ansvarlig for
skaden, jf. DL 5-8-1 (Larebogen s. 174 f.). Da Verner ikke har handlet culpest, og da
skaden er dekket af Stines tingsforsikring, bortfalder Verners ansvar, jf. EAL § 19, stk.
1 (Lerebogen s. 513 ff.). Helsikring har derfor ikke regres mod Verner, jf. EAL § 22,
stk.1, jf. § 19, stk. 1.

(Knud har ikke handlet culpest og barer derfor ikke noget ansvar for skaden).

2. Skaden pa Knuds Volvo (7.800 kr.)

2.1. Den forsikringsdeekkede del (5.800 kr.)

Knuds kaskoforsikring 1 forsikringsselskabet Totalsikring dekker skaden. Spergsmalet
er herefter, om Totalsikring har regres til en evt. ansvarlig skadevolder, jf. EAL § 22,
stk. 1 (Laerebogen s. 526).
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Som navnt ovenfor under pkt. 1.1 har Martin handlet culpest. Martin, der »et
kort gjeblik« glemte at se sig for, har handlet med simpel uagtsomhed. Martins ansvar
bortfalder efter EAL § 19, stk. 3, og Totalsikring har derfor ikke regres mod ham, jf.
EAL § 22, stk. 1 (Lerebogen s. 528 f.).

Som indehaver af vaerkstedet hafter Arnold efter DL 3-19-2 for Martins culpese
skadeforvoldelse pa den indleverede bil (Lerebogen s. 167 ff. og 242, note 13). Da
skaden forvoldes under udevelse af erhvervsmassig virksomhed, fastholdes Arnolds
ansvar, jf. EAL § 19, stk. 2, nr. 2 (Larebogen s. 523 ff.). Totalsikring har derfor et
regreskrav mod Arnold, jf. EAL § 22, stk. 1, jf. § 19, stk. 2, nr. 2.

2.2. Den ikke-forsikringsdaekkede del (2.000 kr.)

Martin har handlet med simpel uagtsomhed, og Arnold haefter for skaden i medfer af
DL 3-19-2, jf. ovenfor. Martins erstatningsansvar bortfalder, jf. EAL § 23, stk. 1 og 2.
Der legges vaegt pa »arbejdstagerens stilling« (Martins underordnede stilling) og den
»udviste skyld« (Martin har kun handlet simpelt uagtsomt) (Larebogen s. 181 ff.).
Arnold skal derfor som arbejdsgiver bare tabet endeligt.

»Lerebogen« er: Bo von Eyben og Helle Isager: Lerebog i erstatningsret, 10. udgave
(2024).
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Opgave nr. 2

Mandag den 31. marts 2025 medtes legetojsgrossist Svend Svendsen, Viby J, med Karl
Kold, som drev og ejede en legetajsbutik 1 Aarhus. Svendsen viste rundt pd sit lager, og
der fik Kold gje pa et antal »Teddy«-bamser, som sad pd alleroverste hylde, allerbagest
pa lageret. Kold var meget interesseret i at kabe netop den type bamser til salg i sin
butik. Svendsen sagde, at det var de sidste, han havde tilbage. Bamserne sad si hojt
oppe, at Svendsen og Kold ikke kunne se, pracis hvor mange der var, men de vurderede,
at der var cirka 200 bamser 1 alt. Kold enskede desuden at kebe 400 stk. »Dolly«-
dukker, som Svendsen mente, han kunne skaffe hjem fra sin leverander med meget kort
varsel.

Svendsen og Kold indgik herefter aftale om, at Kold skulle kebe »hele Svendsens
restlager af bamser, model ”Teddy”«, til en samlet pris af 8.000 kr., og at Kold skulle
kabe 400 stk. »Dolly«-dukker til en samlet pris af 12.000 kr., svarende til 30 kr. pr. stk.
Parterne aftalte, at Svendsens ansatte chauffer, Carl Carlsen, skulle bringe bamserne og
dukkerne ud til Kolds lager uden for Aarhus onsdag den 2. april. Kold betalte den
samlede kebesum for varerne, 1 alt 20.000 kr., inden han forlod Svendsens lager.

Natten til onsdag den 2. april forarsagede et voldsomt regnskyl en
oversvemmelse af Svendsens lager. Oversvemmelsen beted, at der stod sa meget vand
pa gulvet, at man ikke kunne komme ind til » Teddy«-bamserne med en gaffeltruck, der
kunne lofte bamserne ned fra deres opholdssted pa everste hylde. Det viste sig, at det
ikke var muligt at fa terlagt lageret 1 et sddant omfang, at bamserne kunne geres klar til
levering for om morgenen onsdag den 9. april. Samme morgen fik Svendsen »Dolly«-
dukkerne hjem fra sin leverander.

Onsdag den 9. april kl. 15.30 bragte Carl Carlsen bamserne og dukkerne ud til
Kolds lager. Kold var ikke selv til stede, da han var til legetojsmesse i Niirnberg, sa
Kolds lagerforer stillede varerne ind pa lageret.

Natten til torsdag den 10. april var der indbrud pa Kolds forsvarligt aflaste lager,
hvorfra alle »Dolly«-dukkerne blev stjalet. Kold, der torsdag morgen kom hjem fra

Niirnberg, blev af sin lagerforer orienteret om, at dukkerne og bamserne var blevet
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afleveret pad Kolds lager den foregdende dag, men at dukkerne desvarre var blevet
stjalet.

Kold kontaktede Svendsen telefonisk torsdag formiddag. Med hensyn til
bamserne havdede Kold under samtalen, at han var berettiget til at fa kebesummen pa
8.000 kr. tilbage fra Svendsen mod tilbagelevering af bamserne. Kold krevede desuden
erstatning pa 5.000 kr. i anledning af handelsesforlobet. Kold begrundede sit
erstatningskrav med, at den almindelige markedspris for et tilsvarende antal » Teddy«-
bamser hos de ni andre danske grossister, som havde bamserne pa lager, var 13.000 kr.

Med hensyn til dukkerne havdede Kold, at han var berettiget til at fa
kebesummen pé 12.000 kr. tilbage fra Svendsen.

Til stette for sine krav henviste Kold til, at bamserne og dukkerne ikke var
»blevet leveret som aftalt«. For sa vidt angik dukkerne henviste Kold yderligere til, at
han ikke ville »betale for noget uden at fi det«. Svendsen bestred ikke Kolds
belobsmessige opgerelser, men nagtede at betale »noget som helst« til Kold.

Hvorledes er retsstillingen mellem Svendsen og Kold?
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Lesningseksempel

1. Bamserne
Der foreligger et handelskeb, jf. kebelovens § 4, da begge parter er »handlende« og
handler »1 eller for deres bedrift« (Larebogen s. 36 f.).

Det er et specieskab, fordi aftalen angér »hele Svendsens restlager af bamser,
model "Teddy”« (som K har besigtiget pa lageret) (Larebogen s. 31 f.).

Det er et pladskeb med udbringelsespligt, jf. § 11, jf. nedenfor 1 afsnit 2 (Laerebog
s. 43 1)).

1.1. K’s haveadgang

Det er aftalt, at S skal levere onsdag den 2. april, men S leverer forst onsdag den 9. april,
dvs. en uge senere end aftalt. Der foreligger dermed en forsinkelse, og da der er tale om
et handelskeb, er forsinkelsen havebegrundende, jf. § 21, stk. 1, og § 21, stk. 3
(Laerebogen s. 86 ff.). Det er uden betydning for K’s heveadgang, om der er noget at
bebrejde S i relation til den forsinkede levering.

K reklamerer torsdag den 10. april om formiddagen, dvs. dagen efter den
forsinkede levering, hvilket md anses som »straks«, som kravet i § 27 (Larebogen s.
113 £.). (K afgiver med det samme en specifik reklamation, hvor han haver. Der er
derfor intet problem i relation til forholdet mellem neutral og specifik reklamation). K
overholder sin reklamationspligt og kan have kebet, dvs. kreve kebesummen pa 8.000
kr. tilbage mod tilbagelevering af bamserne til S, jf. § 57, stk. 1.

1.2. K’s erstatningskrav

K kraver erstatning pd 5.000 kr., svarende til forskellen mellem den aftalte kebesum pa
8.000 kr. og markedsprisen for tilsvarende bamser hos andre forhandlere pd 13.000 kr.,
dvs. at K beregner sit krav efter reglerne om prisdifference i § 25 (Laerebogen s. 108 f.).

K har reklameret rettidigt, jf. § 27 og ovenfor under pkt. 1.1.

S er speciesselger og baerer derfor et preesumptionsansvar, dvs. et culpaansvar
med omvendt bevisbyrde, jf. § 23 (Laerebogen s. 92 ff.). Der er ikke noget at bebrejde
S (eller nogen, han hefter for) i relation til forsinkelsen. Forsinkelsen er begrundet i et
»voldsomt regnskyl«, som har forarsaget »oversvemmelse pa gulvet« pa S’s lager, og
selv om S har provet, har det ikke varet muligt at f4 gjort bamserne klar til levering pé
det aftalte tidspunkt. (Det er irrelevant, om oversvemmelsen har karakter af force
majeure, da S er speciessalger).

Da der ikke er et ansvarsgrundlag for S, kan K ikke krave erstatning af S.

2. Dukkerne
Der foreligger et handelskeb, jf. kebelovens § 4, da begge parter er »handlende« og
handler »i eller for deres bedrift« (Larebogen s. 36 f.).

Det er et genuskeb, fordi aftalen angédr »400 stk. ”Dolly”-dukker«, som S skal
skaffe hjem fra sin leverander (Larebogen s. 31 f).

Der foreligger en vasentlig forsinkelse med leveringen, og K er som udgangs-
punkt berettiget til at haeve kabet, jf. § 21, stk. 1, og § 21, stk. 3, og ovenfor under pkt.
1.1 (Leerebogen s. 86 ff.).
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K reklamerer torsdag den 10. april om formiddagen, dvs. dagen efter den
forsinkede levering, hvilket ma anses som »straks«, jf. § 27 og ovenfor under pkt. 1.1
(Leerebogen s. 113 f.). K overholder dermed sin reklamationspligt.

Udgangspunktet er herefter, at K kan kraeve kebesummen pd 12.000 kr. tilbage
fra S.

Det er som udgangspunkt en betingelse for at have kebet, at K kan tilbagelevere
dukkerne til S »1 vaesentlig samme stand og mangde, jf. § 57, stk. 1 (Laerebogen s. 155
ff.).

Det er et pladskeb med udbringelsespligt, jf. § 11, da varerne skal bringes ud til
K’s lager af S’s ansatte chauffor. Risikoen for dukkerne gir som udgangspunkt over pa
K ved levering, jf. § 17, stk. 1, jf. § 11, dvs. nér varerne er kommet 1 K’s besiddelse
onsdag den 9. april om eftermiddagen (Larebogen s. 65, jf. s. 43 f.). K barer dermed
principielt risikoen for dukkerne pé det tidspunkt, hvor tyveriet sker natten til torsdag
den 10. april.

Da S har leveret med en havebegrundende misligholdelse 1 form af forsinkelse,
jf. ovenfor, folger det af § 58, at K kan have, selv om han ikke er 1 stand til at
tilbagelevere dukkerne, fordi »undergangen [...] skyldes en handelig begivenhed«
(tyveri) (Lerebogen s. 71 f. og 155). Det er uden betydning, at K forst haver, efter at
den handelige begivenhed (tyveriet) er sket.

K har herefter krav pd at f4 kebesummen pa 12.000 kr. tilbage fra S.

»Larebogen« er: Lars Hedegaard Kristensen m.fl.: Dansk og international keberet, 6.
udgave (2022).



