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DELE AF FORMUERET – REEKSAMEN 2024 

 

Opgave nr. 1 

 

Lørdag den 4. maj 2024 var den 14-årige Albert Andersen alene hjemme. Efter sin mors 

død boede Albert sammen med sin far, Frede, som alene havde forældremyndigheden 

over ham. Sidst på eftermiddagen fik Albert besøg af sin 14-årige klassekammerat 

Bjarke Brandt. Bjarke boede på en nærliggende døgninstitution, hvor han havde været 

anbragt siden 1. februar 2024. Bjarkes forældremyndighedsindehaver var Mette Brandt.  

Bjarke havde medbragt en flaske vodka, som drengene straks åbnede og drak. 

Drengene, der blev meget spirituspåvirkede, besluttede på Alberts opfordring, at de ville 

køre ræs på deres mountainbikes. På det smalle fortov langs den vej, hvor Albert boede, 

kørte drengene flere gange på hver sin mountainbike i meget høj fart mod hinanden, og 

først i sidste øjeblik svingede de til siden for at undgå frontalsammenstød. På grund af 

deres hasarderede kørsel og deres spirituspåvirkede tilstand endte det med, at drengene 

stødte sammen. Albert væltede omkuld og ramte en Volvo, som sammen med en række 

andre biler holdt lovligt parkeret langs fortovet.  

Ved uheldet pådrog Albert sig et alvorligt brud på armen. Bruddet resulterede i 

et varigt mén på 10 %. Der skete hverken skade på drengenes cykler eller på Bjarke.  

Volvoen, som tilhørte Carl Carlsen, blev ved påkørslen påført en skade, som det 

kostede 6.000 kr. at udbedre. Carls bil var ansvars- og kaskoforsikret i 

forsikringsselskabet Helsikring. 

Dan Dam, som kom kørende på vejen i sin Fiat, så Albert vælte ind i den 

parkerede Volvo. Dan standsede for at tilbyde sin hjælp. Efter at have skaffet en 

ambulance til Albert, satte Dan sig ind i bilen for at fortsætte sin kørsel. Dan kunne 

imidlertid ikke starte bilen, og Nikolaj Nielsen, der netop kom gående, tilbød at skubbe 

den i gang. Da Nikolaj havde skubbet bilen nogle meter, faldt han, idet han gled i nogle 

småsten, som lå på vejen. Bilen fortsatte endnu nogle meter, uden at motoren satte i 

gang, men standsede brat, da Dan stødte ind i cyklisten Erik Eriksen.  

Ved faldet blev Nikolajs bukser, som han netop havde købt for 800 kr., ødelagt.  
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Ved påkørslen blev Eriks cykel påført en skade, som det kostede 400 kr. at 

udbedre. 

Der skete ikke nogen skade på Dans bil, som var ansvarsforsikret uden selvrisiko 

i forsikringsselskabet Totalsikring.  

 Hvorledes er den erstatnings- og forsikringsretlige stilling? 

 Der skal ikke tages stilling til den beløbsmæssige opgørelse af eventuelle 

personskadeerstatnings- og godtgørelseskrav. 
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Løsningseksempel til opgave nr. 1 

 

1.  Personskaden på Albert 

Albert kan kræve godtgørelse for varigt mén, jf. EAL § 4 (Lærebogen s. 397 ff.) samt 

godtgørelse for svie og smerte, jf. EAL § 3 (Lærebogen s. 394 f.). Albert kan desuden 

kræve erhvervsevnetabserstatning, jf. EAL § 8 (Lærebogen s. 406 f.). 

 Skaden på Albert forvoldes under leg. Bjarke er ansvarlig på culpagrundlag, jf. 

EAL § 24 a, 1. pkt. (Lærebogen s. 146 ff.). Da drengene i spirituspåvirket tilstand og i 

meget høj fart på et smalt fortov langs en række parkerede biler kører mod hinanden og 

i sidste øjeblik svinger til siden for at undgå frontalsammenstød, forvoldes skaden under 

farlig leg (Lærebogen s. 148 f.). Både Albert og Bjarke deltager i legen, og de har i lige 

grad handlet culpøst, og derfor får Albert kun halvdelen af sit tab erstattet af Bjarke 

(Lærebogen s. 148 med note 9 og bl.a. U 2001.1590 V). Under hensyntagen til at der er 

tale om ikke-forsikringsdækkede personskadekrav og til »handlingens beskaffenhed«, 

er der næppe grundlag for at lempe Bjarkes ansvar efter EAL § 24 a, 2. pkt. (Lærebogen 

s. 153 ff.). 

 Da Bjarke er anbragt på en døgninstitution, betragtes han ikke som 

hjemmeboende, og derfor hæfter Mette ikke for skaden efter lov om hæftelse for børns 

erstatningsansvar (Lærebogen s. 165). 

 Da Carls Volvo holder lovligt parkeret langs fortovet, er han hverken ansvarlig 

efter FL § 101, stk. 1, eller § 102 (Lærebogen s. 233 ff.). 

 

2.  Skaden på Carls Volvo (6.000 kr.) 

Carls kaskoforsikring i forsikringsselskabet Helsikring dækker skaden med 6.000 kr. 

Spørgsmålet er herefter, om Helsikring har regres til en evt. ansvarlig skadevolder, jf. 

EAL § 22, stk. 1 (Lærebogen s. 526).  

          Som nævnt ovenfor under pkt. 1 forvoldes skaden under farlig leg, og skaden 

forvoldes på den udenforstående Carls bil. Både Albert og Bjarke er ansvarlige på 

culpagrundlag, jf. EAL § 24 a, 1. pkt. (Lærebogen s. 146 ff.). Selv om der ikke er tvivl 

om, at det er Albert, der forvolder skaden på Carls bil, er også den ikke-handlende 

Bjarke erstatningsansvarlig (Lærebogen s. 358). Albert og Bjarke er solidarisk 

ansvarlige for skaden (Lærebogen s. 500 f.).  

 Albert og Bjarke, som var spirituspåvirkede og kørte hasarderet, har forvoldt 

skaden ved grov uagtsomhed. Helsikring kan derfor rette et regreskrav mod Albert og 

Bjarke, jf. EAL § 22, stk. 1, jf. § 19, stk. 2, nr. 1 (Lærebogen s. 517 ff.). Selv om kravet 

mod drengene er et regreskrav fra et forsikringsselskab, er der på grund af den grove 

uagtsomhed og kravets beskedne størrelse ikke grundlag for lempelse, jf. EAL § 24 a, 

2. pkt. (Lærebogen s. 154 f.). 

 Som nævnt ovenfor under pkt. 1 finder hæftelsesansvaret i lov om hæftelse for 

børns erstatningsansvar ikke anvendelse for så vidt angår Bjarke. 

 Albert er hjemmeboende hos sin far Frede, der alene har forældremyndigheden 

over ham. Frede hæfter derfor (som udgangspunkt) over for Helsikring for det 

erstatningsansvar, som Albert har pådraget sig efter culpareglen, jf. lov om hæftelse for 

børns erstatningsansvar § 1, stk. 1 (Lærebogen s. 164 f.). Da der ikke er noget at 
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bebrejde Frede personligt, og da skaden fuldt ud er dækket af Carls kaskoforsikring, 

bortfalder Fredes hæftelsesansvar i medfør af EAL § 19, stk. 1 (Lærebogen s. 522 f.). 

 I det indbyrdes forhold mellem de solidarisk ansvarlige drenge fordeles ansvaret 

med halvdelen til hver, jf. EAL § 25, stk. 1 (Lærebogen s. 503 ff.). Drengene har i lige 

grad handlet culpøst.      

 

3.  Skaden på Nikolajs bukser (800 kr.)  

Dan er ikke objektivt ansvarlig for skaden i medfør af FL § 101, stk. 1. Skaden skyldes, 

at Nikolaj glider i nogle småsten på vejen, mens han ved håndkraft skubber et 

motordrevet køretøj/Dans Fiat, og i relation til den indtrufne skade kan Dans Fiat ikke 

siges at være i brug som trafikmiddel (Lærebogen s. 236). Dan er heller ikke ansvarlig 

efter culpareglen. Der er således tale om en hændelig skade, og derfor kan Nikolaj ikke 

få erstattet sine bukser. 

 

4.  Skaden på Eriks cykel (400 kr.) 

Selv om motoren på Dans bil ikke er i gang på skadestidspunktet, anses den for at være 

i brug som trafikmiddel, fordi den skubbes med håndkraft (Lærebogen s. 236). Dan 

bærer derfor det objektive ansvar i FL § 101, stk. 1, og Dans ansvarsforsikringsselskab 

Totalsikring hæfter umiddelbart over for Erik, jf. FL § 108, stk. 1 (Lærebogen s. 229 ff. 

og 254 f.).    

 

»Lærebogen« er: Bo von Eyben og Helle Isager: Lærebog i erstatningsret, 10. udgave 

(2024). 
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Opgave nr. 2 

 

Fredag den 23. februar 2024 mødtes Søren Sørensen, der ejede og drev »Tilst 

Campingservice«, og Kaj Kold, der ejede og drev en købmandsbutik ved Følle Strand. 

Kold var interesseret i at købe en campingvogn, som skulle bruges til overnatning for 

Kolds ansatte, der arbejdede i butikken på skæve tidspunkter i højsæsonen. Sørensen 

fremviste en brugt campingvogn for Kold og forklarede, at netop den vogn allerede var 

solgt, men at Sørensen kunne skaffe en tilsvarende til levering meget hurtigt. Parterne 

indgik herefter en aftale om Kolds køb af »et stk. brugt ”Adria Amore 32”, årgang 

2015«. Købesummen på 120.000 kr. skulle betales kontant ved afhentning tirsdag den 

27. februar. 

Tirsdag den 27. februar tidligt om morgenen afleverede en af Sørensens 

forretningsforbindelser en »Adria Amore 32«, årgang 2015, hos Sørensen. Kort efter – 

og inden Sørensen havde nået at se nærmere på campingvognen – mødte Kold op som 

aftalt, betalte købesummen til Sørensen og tog vognen med sig. Kold stillede den straks 

op ved sin butik i Følle. Da Kold låste campingvognen op for at tage den i nærmere 

øjesyn, konstaterede han, at det havde regnet ind i vognen ved et utæt tagvindue, og at 

loftet var beskadiget. 

Kold sendte samme dag, tirsdag den 27. februar, en mail til Sørensen, hvori Kold 

fortalte om vandskaden. Kold skrev, at han ville undersøge forholdet nærmere, og at 

han forbeholdt sig sin retsstilling. Sørensen læste Kolds mail, men foretog sig intet i 

den anledning.  

På grund af travlhed i købmandsbutikken fik Kold først mandag den 18. marts 

kontakt med et professionelt værksted, som beskæftigede sig med bl.a. reparation af 

campingvogne. Værkstedet sendte samme dag en reparatør ud til Kold for at se på 

vognen og vurdere skadens omfang. Reparatøren konstaterede, at det var nødvendigt at 

udskifte loftet, hvilket ville koste 25.000 kr. Reparatørbesøget kostede 1.500 kr., som 

Kold betalte på stedet, og som ikke kunne refunderes, uanset om der senere blev indgået 

aftale med værkstedet om reparation.  

 Samme dag – den 18. marts – skrev Kold en mail til Sørensen med følgende 

ordlyd: 
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»Jeg har nu undersøgt, hvad det vil koste at udbedre skaden på campingvognens 

loft. Det er en meget dyr fornøjelse, og jeg ønsker af den årsag at hæve købet. Jeg 

forlanger desuden størst mulig økonomisk kompensation i anledning af skaden«.   

Sørensen skrev straks en mail til Kold, hvori Sørensen afviste, at Kold var berettiget til 

at hæve købet, og nægtede at betale noget som helst til Kold. Sørensen begrundede sin 

afvisning af Kolds krav med, at Sørensen ikke havde kendt til vandskaden på 

campingvognen, hvilket var i overensstemmelse med sandheden.  

Hvorledes er retsstillingen mellem Sørensen og Kold, når det kan lægges til grund, 

at reparatørens vurdering af reparationsomkostningerne var korrekt, at campingvognen 

i den foreliggende stand var 75.000 kr. værd, og at den almindelige markedspris for en 

tilsvarende campingvogn med ubeskadiget loft var 100.000 kr.? 
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Løsningseksempel til opgave nr. 2 

 

Der er tale om et handelskøb, jf. KBL § 4, da både S og K er »handlende«, jf. § 4, stk. 

2. De indkøber begge varer til videresalg og handler begge »i eller for deres bedrift«. K 

skal bruge vognen i forbindelse med drift af sin virksomhed (Lærebogen s. 36 f.). 

Det er et genuskøb (»et stk. brugt ”Adria Amore 325”, årgang 2015«). Det gør 

ingen forskel, at K har besigtiget en tilsvarende vogn hos S, eller at S siger, at han kan 

»skaffe en tilsvarende til levering meget hurtigt« (Lærebogen s. 31 f.).  

Købet er et afhentningskøb, jf. § 9 (Lærebogen s. 42 f.). 

 

1. K’s hæveadgang 

Der foreligger en væsentlig mangel ved campingvognen. Loftet er »beskadiget«, og det 

vil koste 25.000 kr. (ud af en købesum på 120.000 kr.) at udskifte det. K er derfor som 

udgangspunkt berettiget til at hæve købet, jf. § 43, stk. 1 og 2, uanset om S kendte til 

manglen eller ej (Lærebogen s. 131 f.). 

K skal reklamere i overensstemmelse med § 52. Det påhviler K at reklamere 

»straks«, jf. § 52, stk. 1. K opfylder dette krav ved at afgive en neutral reklamation 

samme dag, som han får kendskab til manglen. (K »forbeholdt sig sin retsstilling« 

tirsdag den 27. februar).  

K skal imidlertid afgive en specifik reklamation »uden ugrundet ophold« for at 

bevare sin hæveadgang, jf. § 52, stk. 2. K hæver først købet ved sin mail af 18. marts, 

dvs. næsten 3 uger efter at han har opdaget manglen. Reklamationen er derfor for sen. 

K får ganske vist først kendskab til skadens omfang den 18. marts, men han burde have 

undersøgt forholdet nærmere på et tidligere tidspunkt, jf. § 51 om K’s pligt til, »når 

genstanden er leveret«, at »foretage sådan undersøgelse, som ordentlig forretningsbrug 

kræver« (Lærebogen s. 146 ff.). (Det er tilsyneladende muligt at få en professionel 

reparatør til at vurdere skadens omfang med dags varsel, så K kan (heller) ikke med 

henvisning til ventetid hos reparatøren hævde, at han har reklameret »uden ugrundet 

ophold«). 

(Den omstændighed, at S ikke har undersøgt vognen inden levering til K, udgør 

ikke grov uagtsomhed, som kan begrunde, at reklamationsreglerne i §§ 51 og 52 ikke 

finder anvendelse, sml. § 53).  

K har herefter fortabt sin hæveadgang.  

 

2. K’s krav på »størst mulig økonomisk kompensation« 

K’s neutrale reklamation den 27. februar er tilstrækkelig til, at han bevarer adgangen til 

at kræve erstatning og/eller et forholdsmæssigt afslag af S, jf. § 52, stk. 1 (Lærebogen 

s. 147). 

Da K i henhold til opgaveteksten kræver »størst mulig økonomisk kompensation« 

af S, må det undersøges, hvordan han opnår dette: Ved at kræve erstatning eller et 

forholdsmæssigt afslag eller eventuelt en kombination af de to ting. 
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2.1. Erstatning 

Det er uden betydning, om S har haft viden eller burde-viden om manglen. Der er tale 

om et genuskøb, og S er derfor kun ansvarsfri over for K, hvis der foreligger umulighed 

og force majeure, jf. § 43, stk. 3, jf. § 24, hvilket der ikke gør (Lærebogen s. 140).  

K kan opgøre sit krav efter reglerne om den positive opfyldelsesinteresse, dvs. at 

K skal stilles økonomisk, som om S havde leveret en mangelfri genstand. Hvor K som 

her fastholder købet (om end ufrivilligt), kan K’s erstatningskrav (bl.a.) bestå i 

værdiforringelsen og de udgifter, K har haft til konstatering af manglen.  

Erstatning for værdiforringelsen udgør 25.000 kr. (værdien uden manglen er 

100.000 kr., og værdien med manglen er 75.000 kr.), svarende til 

reparationsomkostningerne (Lærebogen s. 140). Værdiforringelsen skal udregnes med 

udgangspunkt i campingvognens værdi uden manglen, ikke den købesum, som K har 

betalt.  

Herudover kan K kræve de 1.500 kr., som han har betalt til værkstedet for at 

konstatere manglens omfang (Lærebogen s. 140 f.). 

K’s erstatningskrav udgør dermed i alt 26.500 kr. 

 

2.2. Forholdsmæssigt afslag 

K kan kræve et forholdsmæssigt afslag af S, fordi manglen ved campingvognen er 

værdiforringende, jf. § 43, stk. 1. Det er ikke en betingelse, at der er et ansvarsgrundlag 

for S (Lærebogen s. 129). 

Værdien af campingvognen uden manglen er 100.000 kr., og værdien med 

manglen er 75.000 kr. Værdiforringelsen udgør dermed 25.000 kr./100.000 kr., 

svarende til 25 %.  

Det forholdsmæssige afslag, som K kan kræve, er 25 % af den aftalte købesum 

(120.000 kr.), dvs. 30.000 kr.  

Hvor K – som her – har indgået en »dårlig handel« (den aftalte købesum var 

120.000 kr., og værdien uden mangel var 100.000 kr.), er det forholdsmæssige afslag 

dermed større end værdiforringelsen (Lærebogen s. 129 f.).  

K bliver ved det forholdsmæssige afslag kompenseret for værdiforringelsen, dvs. 

at K ikke på samme tid kan kræve et forholdsmæssigt afslag og erstatning for 

værdiforringelsen (Lærebogen s. 129 f. og 140 f.). K kan imidlertid – oveni det 

forholdsmæssige afslag på 30.000 kr. – kræve erstatning for de udgifter, han har haft til 

konstatering af manglen, dvs. 1.500 kr., jf. ovenfor under pkt. 2.1. 

 

2.3. Konklusion 

K opnår »størst mulig økonomisk kompensation«, som han ønsker i henhold til 

opgaveteksten, ved at kræve kompensation for værdiforringelsen efter reglerne om 

forholdsmæssigt afslag, dvs. 30.000 kr., og derudover kræve erstatning for udgifterne 

til konstatering af manglen, dvs. 1.500 kr., dvs. i alt 31.500 kr.  

 

»Lærebogen« er: Lars Hedegaard Kristensen m.fl.: Dansk og international køberet, 6. 

udgave (2022). 
 


