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DELE AF FORMUERET – ORDINÆR EKSAMEN 2025 

 

Opgave nr. 1 

 

Alfred Andersen drev forretning med at opkøbe brugte og antikke genstande med hen-

blik på videresalg. En af hans største kunder var antikvitetshandler Bjarne Bendtsen. 

Mandag den 3. februar 2025 om morgenen sendte Alfred sålydende mail til Bjarne: 

»Kære Bjarne  

Jeg er sikker på, at du vil være interesseret i følgende: 

1. Maleriet »Aftensol« af Peter Frandsen, i fin stand. Jeg kan uden forbindtlighed 

tilbyde dig maleriet for 40.000 kr. 

2. To øreklapstole model »Elefanten« af Torben Thomsen, i cognacfarvet læder. 

Begge stole er ombetrukket for få år siden og fremstår som nye. Jeg kan tilbyde 

dig de to stole for i alt 20.000 kr. Svar ønskes inden fredag. 

3. Et komplet kaffestel, »Spurvestellet«, til 16 personer, i meget fin stand. Kom 

med et bud! 

Jeg vedhæfter fotos og ser frem til at høre fra dig.  

Venlig hilsen Alfred«. 

 

Bjarne læste Alfreds mail senere på formiddagen. Bjarne tænkte, at det var en god pris 

for maleriet, og mailede tilbage, at han gerne ville købe »Aftensol« for 40.000 kr. 

 Alfred læste Bjarnes mail mandag aften. Han havde i mellemtiden allerede solgt 

»Aftensol« til en anden køber og skrev derfor straks en svarmail om, at maleriet des-

værre var solgt til anden side. En teknisk fejl på Alfreds computer bevirkede dog, at 

svarmailen til Bjarne aldrig blev afsendt. 

 Onsdag den 5. februar lykkedes det Bjarne at finde en køber, som han videresolgte 

de to øreklapstole til. På grund af travlhed sendte han dog først fredag den 7. februar 

om formiddagen en mail til Alfred om, at han accepterede Alfreds tilbud. En netværks-

fejl hos Bjarnes mailudbyder medførte, at mailen først blev leveret i Alfreds indbakke 

fredag kl. 17.57, men det fremgik af mailen, at Bjarne havde afsendt den fredag 

kl. 10.03. Som alle andre i branchen arbejdede Alfred aldrig efter kl. 16.00 eller i week-

enderne. Han læste derfor først Bjarnes mail om morgenen mandag den 10. februar og 

foretog sig ikke noget. 

 Mandag den 10. februar kl. 9.03 mailede Bjarne til Alfred, at han gerne ville købe 

»Spurvestellet« for 5.000 kr. Bjarne skrev desuden, at han havde et møde med en mulig 
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køber tirsdag morgen, og at han derfor gik ud fra, at der var en aftale, hvis han ikke 

hørte andet i løbet af dagen. Alfred læste Bjarnes mail samme dag kl. 10.01, men glemte 

helt at svare. 

 Onsdag den 12. februar om formiddagen kom Claus Clausen, der var Bjarnes ind-

købschef, uanmeldt forbi hos Alfred for at hente »Spurvestellet«, som Bjarne havde 

videresolgt for 6.000 kr. dagen før. Alfred nægtede at være forpligtet. Claus sagde tru-

ende, at Alfred i så fald ikke skulle regne med flere ordrer fra Bjarne. Ved udsigten til 

at miste en stor kunde accepterede Alfred modstræbende, at Claus tog stellet med sig 

mod betaling af 5.000 kr. 

 Onsdag den 19. februar ringede Bjarne til Alfred for at aftale det praktiske om 

betaling og afhentning af de øvrige effekter, og hele begivenhedsforløbet kom nu for en 

dag. 

 Bjarne krævede at få »Aftensol« for 40.000 kr. og øreklapstolene for 20.000 kr., 

men Alfred nægtede at være forpligtet til »noget som helst«. 

 Alfred krævede omvendt at få »Spurvestellet« tilbageleveret, da han ved nærmere 

eftertanke ikke ville finde sig i Claus’ »helt urimelige trusler«. Bjarne afviste dette som 

»det rene vås« og anførte, at han i øvrigt ikke kunne gøre for, hvad Claus gik rundt og 

sagde.  

 Hvordan er retsstillingen mellem Alfred og Bjarne? 

 

 

 

  



3 

 

Løsningseksempel til opgave nr. 1 

 

1. Maleriet »Aftensol« 

Erklæringen i Alfreds mail af 3. februar om maleriet er en opfordring til at gøre tilbud, 

og Bjarnes mail af samme dag er et tilbud.  

 Situationen omfattes af AFTL § 9 (Lærebogen s. 53 f.). De kumulative reklamati-

onsbetingelser i § 9, 2. pkt., er opfyldt. Alfreds pligt til at reklamere (»give meddelelse«) 

omfattes af § 40, og mail anses for et forsvarligt befordringsmiddel (Lærebogen s. 65). 

At Alfreds reklamation som følge af en teknisk fejl ikke afsendes fra hans computer, 

betyder imidlertid, at reklamationen ikke er »afgivet (…) til befordring«. Alfred bærer 

risikoen for den manglende afgivelse af erklæringen. Alfred har dermed ikke overholdt 

sin reklamationspligt, og aftalen anses for indgået, jf. § 9, sidste pkt. (Lærebogen s. 53 

f.). 

 Der foreligger en bindende aftale mellem Alfred og Bjarne vedrørende maleriet. 

(Det kræves kun, at der tages stilling til, om aftalen mellem Alfred og Bjarne er bin-

dende. Der foreligger ikke tilstrækkelige oplysninger i opgaveteksten til at tage stilling 

til, om Bjarne i sidste ende har ret til at få maleriet udleveret af Alfred eller af den 

ukendte tredjemand, som Alfred (også) har indgået aftale med).  

 

2. Øreklapstolene 

Erklæringen i Alfreds mail af 3. februar om stolene er et tilbud, og Bjarnes mail af 

7. februar er en overensstemmende accept. 

 Alfred har fastsat acceptfristen til »inden fredag«, jf. § 2, stk. 1, så accepten vil 

være rettidig, hvis den kommer frem fredag (Lærebogen s. 59). Bjarnes mail leveres 

fredag kl. 17.57. Som følge af »kontortidsreglen« kan accepten ikke anses for fremkom-

met før den følgende hverdag (mandag), dvs. for sent, jf. § 4, stk. 1 (Lærebogen s. 39 f.).  

 Da Bjarne imidlertid tror, at accepten er (rettidigt) fremkommet fredag umiddel-

bart efter kl. 10.03, og da Alfred må indse dette, fordi afsendelsestidspunktet fremgår 

af mailen, skal Alfred reklamere uden ugrundet ophold, jf. § 4, stk. 2 (Lærebogen 

s. 64 f.). Da Alfred først reagerer den 19. februar, anses aftalen for indgået. 

 Der foreligger en bindende aftale mellem Alfred og Bjarne vedrørende stolene.  

 

3. »Spurvestellet«  

Erklæringen i Alfreds mail af 3. februar om »Spurvestellet« er en opfordring til at gøre 

tilbud, og Bjarnes mail af 10. februar er et tilbud. I tilbuddet anfører Bjarne, at han går 

ud fra, at der er indgået en aftale, hvis ikke han hører andet i løbet af dagen. En sådan 

mulighed for »negativ aftalebinding« har Bjarne dog ikke (Lærebogen s. 93 og 97 f.). 

Alfred har heller ikke nogen reklamationspligt, selv om han har opfordret Bjarne til at 

komme med et bud, da Alfreds opfordring ikke er omfattet af AFTL § 9 (Lærebogen s. 

53 f.). (Det er derfor irrelevant, at Alfred den 12. februar meddeler Claus, at han ikke 

anser sig for forpligtet). 

 På mødet mellem Alfred og Claus den 12. februar afgiver Alfred et mundtligt løfte 

om salg af stellet for 5.000 kr. Bjarne kan støtte ret på løftet, fordi Claus er ansat som 

indkøbschef hos Bjarne, jf. § 10, stk. 2, jf. § 26 (Lærebogen s. 286 og 289), men spørgs-

målet er, om løftet omfattes af § 29. Alfreds løfte er »fremkaldt« ved Claus’ trussel om 
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manglende fremtidige ordrer. Løftet modtages af Bjarnes fuldmægtig (Claus), der har 

udøvet tvangen, og ond tro hos fuldmægtigen sidestilles med ond tro hos fuldmagtsgi-

veren. Bjarne anses dermed for at være i ond tro (Lærebogen s. 121). Tvangen er dog 

ikke retsstridig, da der er en rimelig sammenhæng mellem det, der trues med, og det, 

der trues til, ligesom der ikke trues med noget ulovligt (Lærebogen s. 154). Løftet er 

ikke ugyldigt efter § 29.  

 Der foreligger en bindende aftale mellem Alfred og Bjarne vedrørende stellet. 

 

»Lærebogen« er Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: Aftaler og mellem-

mænd, 8. udg. (2022).  
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Opgave nr. 2 

 

Lørdag den 12. april 2025 kørte Albert Andersen i sin Ford Puma hen for at hente sin 

bror, Bjarne. Albert og Bjarne skulle besøge deres mor, Mona, der boede på en mindre 

landbrugsejendom, som hun drev med kvægbesætning. Det var fast kutyme, at Albert 

hentede Bjarne, og at Bjarne havde sin hund, Hubert, med. Albert og Bjarne besluttede, 

at de undervejs ville holde og købe nogle blomster til Mona. De standsede ved en blom-

sterbutik, men da det både blæste og regnede kraftigt, blev de siddende i bilen og drak 

en kop kaffe, som Bjarne havde taget med til dem, mens de ventede på, at regnen stil-

nede af. Efter noget over ½ time stilnede regnen af, og Albert åbnede bildøren for at 

stige ud. Det blæste stadig kraftigt, så da Albert i et kort øjebliks uopmærksomhed kom 

til at give slip på bildøren, tog vinden fat i døren, som derved smækkede op i Carl Carl-

sens Fiat, som var parkeret ved siden af Albert.  

 Skaden på Carls Fiat, som var ansvars- og kaskoforsikret i forsikringsselskabet 

Helsikring, beløb sig til 3.800 kr.  

 Alberts Ford Puma var ansvars- og kaskoforsikret i forsikringsselskabet Total-

sikring med en selvrisiko på 2.000 kr. på kaskoforsikringen. Der skete ikke nogen skade 

på Alberts bildør.   

 Mens Albert og Bjarne gik efter blomster, efterlod de som så ofte før Hubert i 

bilen. Da de kom tilbage til bilen, kunne de konstatere, at Hubert havde bidt og kradset 

i bagsædet. Der havde aldrig tidligere været problemer med at lade Hubert opholde sig 

alene i bilen. Skaden på bilen beløb sig til 7.400 kr. Hubert var ansvarsforsikret i for-

sikringsselskabet Fuldsikring med en selvrisiko på 1.000 kr. 

 Albert og Bjarne nåede frem til Mona, hvor Albert parkerede på gårdspladsen. 

Da de gik op mod huset, blev Bjarne væltet af en af Monas køer. Koen var af ukendte 

årsager sluppet ud af Monas ellers helt forsvarlige indhegning og kom nu løbende over 

gårdspladsen. Ved faldet knækkede Bjarne to tænder, hvilket resulterede i en tandlæge-

regning på 20.000 kr. Endvidere fik Bjarne slået hul på sine bukser. Bukserne var helt 

nye og havde kostet 1.400 kr.  

 Hvorledes er den erstatnings- og forsikringsretlige stilling? 
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   Løsningseksempel til opgave nr. 2 

 

1. Skaden på Carls Fiat (3.800 kr.) 

Carls kaskoforsikring i forsikringsselskabet Helsikring dækker skaden. Spørgsmålet er 

herefter, om Helsikring har regres til en evt. ansvarlig skadevolder, jf. EAL § 22, stk. 1 

(Lærebogen s. 526). 

Skaden på Carls Fiat forvoldes ved Alberts åbning af bildøren, efter at Albert og 

Bjarne har siddet »noget over ½ time« i bilen og drukket kaffe. Da skaden ikke sker i 

umiddelbar forbindelse med standsning (eller igangsætning), er Alberts Ford Puma ikke 

i brug som trafikmiddel på skadestidspunktet. FL’s objektive ansvar i FL § 101, stk. 1, 

finder derfor ikke anvendelse (Lærebogen s. 234, note 5 og 239, note 8). Situationen er 

derimod omfattet af FL § 102, hvorefter Albert, der »i et kort øjebliks uopmærksomhed 

kom til at give slip på bildøren«, er ansvarlig efter den almindelige culparegel (Lære-

bogen s. 230 og 234 f.). Helsikring har regres mod Alberts ansvarsforsikring i forsik-

ringsselskabet Totalsikring, som også dækker ansvaret efter FL § 102 (Lærebogen s. 

254 og 525), jf. EAL § 22, stk. 1, og § 21, nr. 1 (hvorefter EAL § 19 ikke finder anven-

delse), samt FL § 102 og § 108, stk. 1 (Lærebogen s. 229 ff. og 525 f.).  

 

2. Skaden på Alberts Ford Puma (7.400 kr.) 

2.1. Den kaskoforsikringsdækkede del (5.400 kr.) 

Alberts kaskoforsikring i forsikringsselskabet Totalsikring dækker skaden. Spørgsmålet 

er herefter, om Totalsikring har regres til en evt. ansvarlig skadevolder, jf. EAL § 22, 

stk. 1 (Lærebogen s. 526). 

Som besidder af hunden påhviler der Bjarne et objektivt ansvar for de skader, 

som hunden forvolder, jf. HL § 8, stk. 1, 1. pkt. (Lærebogen s. 266). Ifølge HL § 8, stk. 

2, 1. pkt., påhviler det besidderen at holde hunden ansvarsforsikret, og hundens ansvars-

forsikringsselskab, Fuldsikring, hæfter som udgangspunkt umiddelbart over for Al-

bert/Totalsikring, jf. HL § 8, stk. 2, 2. pkt. Da Bjarne, der aldrig tidligere har oplevet 

problemer med at lade Hubert opholde sig i bilen, ikke har handlet uagtsomt, og da 

skaden på Alberts bil er dækket af en kaskoforsikring, bortfalder Bjarnes ansvar for den 

forsikringsdækkede del af skaden, jf. EAL § 19, stk. 1 (Lærebogen s. 517). Alberts ka-

skoforsikringsselskab, Totalsikring, har dermed ikke et regreskrav mod hundeansvars-

forsikringsselskabet Fuldsikring, jf. EAL § 22, stk. 1, jf. § 19, stk. 1. 

 

2.2. Den ikke-kaskoforsikringsdækkede del (2.000 kr.)  

Bjarne er objektivt ansvarlig, jf. HL § 8, stk. 1, 1. pkt., jf. nærmere ovenfor under pkt. 

2.1. At Albert »som så ofte før« har indvilliget i at lade Hubert opholde sig alene i bilen, 

giver ikke grundlag for nedsættelse af erstatningen, jf. HL § 8, stk. 1, 2. pkt. (Lærebogen 

s. 267). Ansvarsforsikringsselskabet Fuldsikring hæfter umiddelbart over for Albert, jf. 

HL § 8, stk. 2, 2. pkt. Da der er tale om en lovpligtig ansvarsforsikring, kan den »in-

terne« begrænsning, dvs. selvrisikoen på ansvarsforsikringen, ikke påberåbes af an-

svarsforsikringsselskabet Fuldsikring over for Albert, som får dækket de 2.000 kr. af 

Fuldsikring (Lærebogen s. 267). 
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2.3. Selvrisikoen på hundeansvarsforsikringen (1.000 kr.) 

Hundeansvarsforsikringsselskabet Fuldsikring, der som anført ovenfor under pkt. 2.2 

har dækket Alberts tab på 2.000 kr., har efterfølgende regres mod Bjarne for 1.000 kr., 

svarende til det aftalte selvrisikobeløb (Lærebogen s. 261 (vedrørende den tilsvarende 

bestemmelse i mark- og vejfredslovens § 4 b) og s. 267). 

 

3. Skaderne på Bjarne 

3.1. Tandskaden 

Bjarnes erstatningskrav for tandskaden er en helbredelsesudgift, som han kan kræve 

erstattet, jf. EAL § 1, stk. 1 (Lærebogen s. 383). 

Mona er som besidder af koen ansvarlig på objektivt grundlag for skaden i hen-

hold til DL 6-10-2, idet der er tale om en personskade forvoldt af en løsgående ko (Læ-

rebogen s. 262 f.). Tandlægeudgiften er en helbredelsesomkostning, som er omfattet af 

DL 6-10-2 (Lærebogen s. 265). 

 

3.2. Skaden på bukserne (1.400 kr.) 

DL 6-10-2 finder ikke anvendelse, da der er tale om en tingsskade (Lærebogen s. 263). 

Skaden er ikke omfattet af mark- og vejfredslovens § 3, stk. 1 (Lærebogen s. 259 

f.). (Begrundelsen er, dels at skaden ikke sker »på anden mands grund«, dels at skades-

typen (tingsskade på et par bukser) falder uden for lovens anvendelsesområde). 

Ansvarsgrundlaget skal derfor findes i culpareglen (Lærebogen s. 259). Da koen 

»af ukendte årsager [var] sluppet ud af Monas ellers helt forsvarlige indhegning«, har 

Mona ikke udvist nogen uagtsomhed og er dermed ikke erstatningsansvarlig for den 

skete skade. 

Bjarne må derfor selv bære tabet.  

    

»Lærebogen« er: Bo von Eyben og Helle Isager: Lærebog i erstatningsret, 10. udgave 

(2024). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


