DELE AF FORMUERET - OMPROVEN 2015

Opgave nr. 1

Arne Andersen var ejer af apoteket Centrum. Arne tilbed udbringning af medicin til beboere
i lokalomradet. Til at varetage udbringningen af medicin havde Arnc ansat Bent Bentsen,
der var studerende, som cykelbud.

Mandag den 4. maj 2015 om eftermiddagen var Bent pd apotckets budcykel i faerd
med at udbringe medicin. Da Bent skulle foretage et venstresving, orienterede han sig bagud
og fremad, inden han svingede. P4 grund af et gjebliks uopmarksomhed fejlbedemte Bent
imidlertid faerdselssituationen, hvilket resulterede i, at den modkerende Dorte Danielsen,
der med lav hastighed kom kerende i sin Volvo, matte foretage en undvigemangvre i et
forseg pa at undgé at ramme den venstresvingende Bent. Pa trods af Dortes hurtige reaktion
strejfede hun budcyklen, Hendes ellers helt forsvarlige undvigemanevre forte endvidere til,
at hun mistede herredemmet over bilen med den falge, at hun kom over i den modsatte
vejside og videre op pa fortovet, hvor hun kerte frontalt ind i et forsvarligt placeret og
nedgravet skilt med péskriften "Soldalen”. Skiltet tilharte Soldalen, der var en statsejet og
dermed selvforsikret degninstitution for bern og unge.

Ved pakerslen blev Arnes budcykel péfert en skade, som beleb sig til 1.500 kr. Der
skete ingen skade pa Bent.

Skaden pé Soldalens skilt beleb sig til 2.500 kr.

Dortes Volvo blev ved faerdselsuheldet pafert en skade, som beleb sig til 8.000 kr.
Volvoen var ansvars- og kaskoforsikret i forsikringsselskabet Helsikring med en selvrisiko
pé kaskoforsikringen pé 3.000 kr.

Hvorledes er den erstatnings- og forsikringsretlige stilling?



Losningseksempel til opgave nr. 1

1. Skaden pa Arnes budcykel (1.500 kr.)

Bent, der ved et gjebliks uopmarksomhed fejlbedemte fardselssituationen, har handlet
culpest og er derfor som udgangspunkt ansvarlig for skaden pd arbejdsgiverens/Arnes
budcykel (Lerebogen s. 86 ff.). Da der foreligger et arbejdsgiver-/arbejdstagerforhold i DL
3-19-2’s forstand mellem Arne og Bent, er Bent omfattet af EAL § 23. Arnes erstatnings-
krav mod Bent bortfalder, jf. EAL § 23, stk. 3, jf. stk. 1. Begrundelsen er, at Bent kun har
forvoldt skaden ved simpel uagtsomhed, og at han er ansat i en underordnet stilling
(Lzrebogen s. 159 £.).

Dorte er objektivt ansvarlig for de skader, hun forvolder med sin bil, jf. FL § 101,
stk. 1, og § 104, stk. 1 (Lzrebogen s. 208 f. og 211 ff.). Arne kan rette sit erstatningskrav
dirckte mod Volvoens ansvarsforsikring i selskabet Helsikring, jf. FL. § 108, stk. 1
(Larebogen s. 221).

Da der foreligger et DL 3-19-2-forhold mellem Arne og Bent, m& Arne téle, at hans
erstatningskrav. mod Dortes ansvarsforsikringsselskab Helsikring reduceres under
hensyntagen til den skyld (culpa), der er udvist af Bent, jf. reglen om passiv identifikation
(Lzerebogen s. 416 ff.). Den uagtsomhed, som Bent har udvist, kan betegnes som simpel, jf.
ovenfor, og dette taler for at nedsatte erstatningen for skaden pa cyklen, jf. FL § 101, stk. 3
(Lerebogen s. 215 f.). Dette indebarer, at Dortes ansvarsforsikringsselskab Helsikring kun
hefter for en vis brekdel af skaden over for Arne. Det belgb, hvormed Arnes
erstatningskrav reduceres i kraft af den passive identifikation mellem Arne og Bent, kan han
ikke kreeve af Bent, jf. EAL § 23, stk. 3, jf. stk. 1 (smh. ovenfor og Larebogen s. 416 med
note 8).

2. Skaden p4 Soldalens skilt (2.500 kr.)

Soldalen, der er en statsinstitution, er selvforsikrer, jf. EAL § 20 (Larebogen s. 446). De
relevante skadevoldere skal derfor stilles, som om Soldalen har tegnet en tingsforsikring,
der daekker skaden.

Dorte er ansvarlig pa objektivt grundlag for de skader, hun forvolder med Volvoen,
jf. FL. § 101, stk. 1. Der kan ikke indfortolkes et nadretsforbehold i feerdselslovens objektive
ansvar, jf. dommen U 1998.1727 V (Larebogen s. 201). Soldalen kan rette sit erstatnings-
krav p& 2.500 kr. direkte mod Dortes ansvarsforsikringsselskab Helsikring, jf. FL § 101, stk.
1, og § 108, stk. 1, og EAL § 21 (ansvaret er omfattet af FL og fastholdes derfor pé trods af,
at Soldalen er selvforsikrer) (Leerebogen s. 211 ff,, 221 og 455).

Arne er (tillige) ansvarlig, jf. DL 3-19-2, da Bent har handlet culpast, og da Bent har
forvoldt skaden under udferelsen af sit arbejde for Arne (Larebogen s. 143 ff.) Arnes ansvar
fastholdes pad trods af, at Soldalen er selvforsikrer, jf. EAL § 19, stk. 2, nr. 2, jf. § 20
(Lerebogen s. 446 og 452 {1.).

Bent, der har handlet culpest, er som udgangspunkt (tillige) ansvarlig. Bents ansvar
bortfalder, da Bent har handlet simpelt uagtsomt, og da Soldalen er selvforsikrer, jf. EAL §
19, stk. 3, jf. § 20 (Larebogen s. 156, 446 og 457 1.).



Dorte/ansvarsforsikringsselskabet Helsikring og Arne er solidarisk ansvarlige for
skaden. Den ikke-ansvarsforsikrede Arne er ikke fri for regresansvar, jf, EAL § 25, stk. 2, 1.
pkt., men Armnes regresansvar bortfalder, jf. EAL § 25, stk. 2, 2. pkt. (Larebogen s. 436 ff.).

3. Skaden pi Dortes Volvo (8.000 kr.)

3.1. Den forsikringsdsekkede del af skaden (5.000 kr.)

Skaden d=zkkes umiddelbart af kaskoforsikringen i forsikringsselskabet Helsikring.
Spergsmaélet er herefter, om Helsikring har regres til en eventuel skadevolder, jf. EAL § 22,
stk. 1 (Lerebogen s. 455 f).

Arne er ifelge DL 3-19-2 ansvarlig, jf. ovenfor pkt. 2. Kaskoforsikringsselskabet
Helsikring kan rette et regreskrav mod Arme, jf. EAL § 22, stk. 1, jf. § 19, stk. 2, nr. 2
(Lzrebogen s. 452 ff. og 455 f.).

Bents erstatningsansvar bortfalder, jf. EAL § 19, stk. 3 (Larebogen s. 156 og 457 f.).

3.2. Den ikke-forsikringsdzekkede del af skaden (3.000 kr.)
Arne er ifglge DL 3-19-2 ansvarlig, jf. ovenfor pkt. 2 og 3.1.

Bent er (som udgangspunkt) ansvarlig, jf. ovenfor pkt. 2 (og 3.1). Uanset om kravet
mod Bent rettes som et regreskrav fra Arne, jf. EAL § 23, stk. 1, eller som et erstatningskrav
fra Dorte, jf. EAL § 23, stk. 2, bortfalder Bents erstatningsansvar. Begrundelsen er Bents
underordnede stilling og den udviste skyld (simpel uagtsomhed) (Larebogen s. 156 ff.).

»Larebogen« er: Bo von Eyben og Helle Isager: Larebog i erstatningsret, 7. udgave (2011).



Opgave nr. 2

Tomrermester Kurt Karlsen, Aarhus, henvendte sig mandag den 2. marts 2015 til
bilforhandler Seren Serensen, Senderborg. Karlsen gnskede at kebe to Toyota varevogne,
som skulle anvendes som handvarkerbiler i Karlsens temrervirksomhed.

Serensen gav under samtalen med Karlsen udtryk for, at de varevogne, der var mest
cgnede til Karlsens brug, var vanskelige at skaffe pd grund af stor efterspergsel, og at det
navnlig kunne blive svart at skaffe to sorte biler, som Karlsen anskede. Karlsen gik derfor
med til, at bilerne kunne have andre farver. Serensen tilkendegav, at han ikke kunne love
noget helt pracist om, hvoméar Karlsen kunne fa bilerne. Serensen og Karlsen indgik

herefter mandag den 2. marts en aftale med felgende indhold:

»Serensen hjemtager fra den danske importer to Toyota varevogne, en red og en bla,
til Karlsen. Leveringstid: April méned. Pris: 200.000 kr. pr. stk.«

Den 7. april modtog Karlsen en reekke starre ordrer pa byggearbejder, og Karlsen kunne se,
at han ville fa brug for ekstra transportkapacitet. Samme dag, den 7. april, skrev Karlsen

falgende mail til Serensen:

»leg vil vare sikker p4 at fi mine biler s& hurtigt som muligt, og jeg forlanger, at du
leverer en red og en bld Toyota varevogn pd min forretningsadresse senest den 20.
april«.

Serensen svarede straks tilbage pr. mail, at Karlsen kunne »rende og hoppe« med sine
seronsker, da de havde en aftale, som Serensen henholdt sig til.

Den 21. april ringede Karlsen til Serensen. Karlsen tilkendegav over for Serensen, at
han havede kabet af Toyotaerne. Karlsen henviste i den forbindelse til, at Sarensen ikke
havde leveret bilerne pa Karlsens forretningsadresse senest den 20. april, som Karlsen havde
forlangt i sin mail af 7. april.

Serensen bestred, at Karlsen kunne have kebet, og forlangte, at Karlsen kom og
athentede bilerne senest den 30. april pa Serensens forretningsadresse. Sarensen forklarede,

at Karlsens biler var ankommet fra den danske importer dagen i forvejen, den 20. april, og



at Serensen allerede havde klargjort disse to biler til Karlsen og sat sedler med teksten
»Solgt til Kurt Karlsen« pé forruderne.

Dagen efter parternes telefonsamtale, den 22. april, blev den rede Toyota, der var
pafart Karlsens navn, stjalet fra Serensens forsvarligt aflaste lager.

Natten mellem den 1. og 2. maj udbrandte den bla Toyota, der var pafert Karlsens
navn, som felge af en pasat brand. Gerningsmanden blev aldrig fundet.

Serensen og Karisen holdt et made mandag den 4. maj, hvor de begge fastholdt de
synspunkter, de tidligere havde fremsat. Blandt andet forlangte Serensen fortsat, at Karlsen
skulle betale kebesummen for den rede og den bla Toyota.

Hvorledes er retsstillingen mellem Sarensen og Karlsen?



Lasningseksempel til opgave nr. 2

Aftalen mellem S og K har karakter af handelskeb, jf. KBL § 4 (se Larebogen s. 34 f.). Der
er endvidere tale om genuskeb, jf. KBL § 3, da S’s forpligtelse blot bestér i at hjemtage to
»Toyota varevogne, en rad og en bla« til K, jf. ogsd nermere nedenfor under pkt. 4.1 (se

Larebogen s. 31 ff.).

1. Leveringstid

Aftalen mellem S og K gar ud pa, at S skal hjemtage to varevogne til K, og at leveringstiden
er i labet af april maned. Der er sdledes fastsat et spillerum for leveringstiden, jf. KBL § 13.
Der er i dette tilfzlde ingen tvivl om, at spillerummet er fastsat i S’s interesse, fordi det ved
aftalens indgéelse ikke ligger klart, hvornar S kan {4 bilerne hjem fra den danske importer.
Det er dermed S, som vealger leveringstiden (se Larebogen s. 39 £).

K afgiver et pédkrav om levering den 7. april, hvori han forlanger levering den 20.
april. Bestemmelsen i KBL § 12 finder kun anvendelse, hvor leveringstiden ikke fremgér af
aftalen eller omstendighederne. K kan ikke fremkalde/fremskynde leveringstiden ved at
afgive pakrav (se Laerebogen s. 39).

S leverer sdledes i rette tid, nar han giver K mulighed for at athente bilerne inden den
30. april, jf. nedenfor under pkt. 2 om leveringsstedet.

2, Leveringssted
S og K har intet aftalt om leveringsstedet eller leveringsmaden, herunder er der ikke truffet

aftale om, at S skal sende bilerne til K. Den deklaratoriske regel om leveringsstedet kommer
herefter i anvendelse, hvilket indebarer, at der er tale om et afthentningskeb, jf. KBL § 9.
Det pahviler dermed K at athente bilerne hos S (pa S’s forretningssted) (se Larebogen s. 40
).

3. Er K’s ophavelse berettiget?

S er berettiget til at forlange, at K selv henter bilerne senest den 30. april (og den frist, som
K far til afhentning (9 dage til udlgbet af april méned), er ikke urimelig). S er dermed ikke i
misligholdelse pa dette grundlag, og K er som udgangspunkt ikke berettiget til at have

kabet.

4. Hvem bzrer risikoen for bilernes handelige undergang?
Begge de biler, som S har market med K’s navn, er glet til grunde ved hzndelige
begivenheder (ved tyveri henholdsvis som folge af den pésatte brand). Da S fastholder
kabet, skal det afgeres, hvem der barer risikoen for disse hendelige begivenheder. Hvis K
berer risikoen, er K afskéret fra at have kebet og méa betale kebesummen for bilerne. Hvis
S derimod barer risikoen, er K berettiget til at udeve misligholdelsesbefajelser, herunder
have kebet, safremt der den 4. maj foreligger en vasentlig forsinkelse fra S’s side, jf. § 21.
Som udgangspunkt gér risikoen ferst over pd K ved den faktiske levering af bilerne,
jf. KBL § 17, stk. 1. Det mé imidlertid overvejes, om risikoen i dette konkrete tilfalde er
gaet over pa K for leveringstidspunktet i medfer af KBL § 17, stk. 2, og/eller § 37.



4.1. Den rade bil, som bliver stjilet den 22. april
KBL § 17, stk. 2, bevirker ikke, at risikoen er get over pd K den 22. april. Ganske vist forer
§ 17, stk. 2, til, at risikoen kan gd over p4 K for levering, hvis der er tale om et
afhentningskeb, og S har holdt genstanden rede til athentning, men § 17, stk. 2, finder kun
anvendelse i specieskab (se Larebogen s. 63 ff.). Der er i dette tilfalde tale om et genuskaeb,
og S’s udskillelse (mearkning af bilerne) har ikke hjemmel i aftalen. En ensidig udskillelse
fra S’s side bevirker ikke, at der er sket en koncentration, der kan berettige til anvendelse af
risikoreglen i § 17, stk. 2 (se Lerebogen s. 33 f.).

K er ikke i fordringshavermora den 22. april, jf. ogsa herom nedenfor under pkt. 4.2.
K har mulighed for at hente bilen helt frem til og med den 30. april, dvs. at leveringstiden
ikke er udlebet, da tyveriet sker. KBL § 37 bevirker dermed heller ikke, at risikoen er gaet
over pé K for leveringstidspunktet (se Laerebogen s. 66 f.).

KBL § 17, stk. 1, farer herefter til, at S baerer risikoen for den rede bil den 22. april.
Da der foreligger en vaesentlig forsinkelse den 4. maj, kan K have kebet, jf. KBL § 21, stk.
I og 3, dvs. at K ikke skal betale kebesummen.

4.2, Den bla bil, som braender natten mellem den 1. og den 2. maj
KBL § 17, stk. 2, medforer ikke, at risikoen er gdet over pa K, fer levering har fundet sted,
jf. ovenfor under pkt. 4.1.

K er i fordringshavermora (og misligholdelse) fra og med den 1. maj, da det er K’s
forhold (den manglende athentning), der bevirker, at S ikke opfylder sin forpligtelse i rette
tid (levering inden udgangen af april méaned). Da der er tale om et genuskeb, er det en
betingelse for risikoovergang efter KBL § 37, at »bestemte genstande er udskilt for [K]«.
S’s ensidige udskillelse (markningen af bilerne) kan ikke medfere en koncentration, jf.
ovenfor i pkt. 4.1, men er tilstraekkelig til at bevirke risikoovergang i medfer af § 37. S har
givet underretning til K om udskillelsen ved samtalen den 21. april, hvilket yderligere
sikrer, at S kan lefte bevisbyrden for, at den bil, der er brendt, var bestemt for K (se
Lerebogen s. 66 f.).

K barer herefter risikoen for den bla bil, der breender natten mellem den 1. og 2. maj.
K kan derfor ikke have, men skal betale kebesummen for den bla bil.

»Laerebogen« er: Lars Hedegaard Kristensen mfl.: L&rebog i dansk og international
kaberet, 4. udgave (2011).



