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DELE AF FORMUERET – OMPRØVEN 2012 

 

Opgave nr. 1: Aftaleret 

 

Den yderst velhavende greve, Arne Ask, ejede et stort, gammelt slot på Fyn fra 1700-tallet, 

som han var ved at indrette i rokokostil. Han indkøbte derfor løbende inventar til slottet af 

bl.a. den københavnske antikvitetshandler, Bo Buhl, med speciale i rokokotiden. 

 Mandag den 2. januar 2012 skrev Buhl et sålydende brev til Ask: 
 

»Mandag den 2. januar 2012. – Kære grev Ask. Jeg tilbyder dig hermed, at du kan 
købe et rokokomøblement med to sofaer og 6 stole, som du måske vil finde passende 
til din Louis XVI-salon. Fotografier vedlægges. Som det fremgår af fotografierne, er 
der tale om et sjældent velholdt møbelsæt med forgyldte stoleben og silkebetræk med 
indvævede guldtråde. Jeg skal have 1.000.000 kr. for hele sættet. Jeg har andre inte-
resserede blandt mine faste kunder, så jeg skal have svar inden 3 dage. Hilsen Buhl«. 

 

Kort før Buhl indleverede brevet på posthuset kl. 15.00, havde han i radioen hørt vejrmel-

dingen for de nærmeste dage. Der blev varslet en stærk snestorm, som ville medføre for-

sinkelser af al trafik og post. Buhl overvejede som følge heraf, om han skulle give Ask en 

længere frist end 3 dage, men han blev enig med sig selv om, at snestormen måtte blive 

Asks problem. Snestormen ramte Danmark tirsdag den 3. januar om eftermiddagen, hvor-

efter hele landet frem til torsdag den 5. januar om eftermiddagen lå begravet i dybe sne-

driver. 

Ask modtog og læste Buhls brev tirsdag den 3. januar om morgenen. Sidst på efter-

middagen onsdag den 4. januar kæmpede Ask sig igennem sneen frem til den nærmeste 

postkasse, hvori han lagde et samme dag dateret brev til Buhl. Dette brev blev som følge af 

vejrliget først afleveret på Buhls forretningsadresse fredag den 6. januar. I brevet meddelte 

Ask, at han gerne ville købe rokokomøblementet, og at han ville betale den pris på 

1.000.000 kr., som Buhl forlangte herfor. Buhl havde imidlertid allerede tirsdag den 3. 

januar solgt møblementet til baron Carlsted for 1.100.000 kr.  

Da Buhl fredag den 6. januar modtog Asks brev, besluttede han sig for helt at 

ignorere det, og han smed det i papirkurven på sit kontor. 
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 Torsdag den 12. januar sendte Buhl ligelydende breve dels til Ask, dels til en anden 

af sine kunder, godsejer Søren Stoltenberg, der boede i Midtjylland. I brevene hed det: 

»Kære grev Ask og godsejer Stoltenberg. Jeg har netop til min forretning fået indle-
veret 100 kvadratmeter smukt dekoreret 1700-tals gyldenlædertapet, som jeg har til 
hensigt at sælge. Fotografier vedlægges. Jeg overvejer at sælge til den af jer, der se-
nest søndag den 15. januar meddeler mig at ville købe til den højeste pris, idet jeg 
dog allerede nu er klar over, at jeg mindst skal have 500.000 kr. for tapetet. Hilsen 
Buhl«. 

 

Ask modtog brevet fra Buhl fredag den 13. januar. Ask afsendte endnu samme dag et brev 

til Buhls forretningsadresse, hvor det blev afleveret lørdag den 14. januar. Af Asks brev 

fremgik det, at han ville betale Buhl 525.000 kr. for gyldenlædertapetet.  

 Stoltenberg modtog ligeledes brevet fra Buhl fredag den 13. januar. Stoltenberg af-

sendte lørdag den 14. januar et brev til Buhls forretningsadresse, hvor det blev afleveret 

mandag den 16. januar. Af Stoltenbergs brev fremgik det, at han ville betale Buhl 550.000 

kr. for gyldenlædertapetet.  

 Tirsdag den 17. januar afholdtes et samme dag aftalt møde med deltagelse af Buhl, 

Ask og Stoltenberg.  

 Med hensyn til rokokomøblementet orienterede Buhl om salget til Carlsted tirsdag 

den 3. januar. Ask krævede herefter 100.000 kr. i erstatning af Buhl, svarende til forskellen 

mellem den tilbudte pris på 1.000.000 kr. og 1.100.000 kr., som ubestridt var møblementets 

værdi. Buhl bestred på det kraftigste Asks krav.  

 Med hensyn til gyldenlædertapetet orienterede Buhl om hele begivenhedsforløbet 

vedrørende brevene. Han meddelte, at han agtede at sælge til Stoltenberg for 550.000 kr. 

Ask og Stoltenberg krævede begge gyldenlædertapetet udleveret mod betaling af henholds-

vis 525.000 kr. og 550.000 kr. En uvildig vurdering viste, at tapetet var 575.000 kr. værd. 

Alle var enige i denne værdiansættelse. For det tilfælde, at de ikke fik medhold i deres krav 

om udlevering af gyldenlædertapetet, rejste Ask og Stoltenberg erstatningskrav mod Buhl 

på henholdsvis 50.000 kr. og 25.000 kr. 

 Der anmodes om en stillingtagen til de rejste krav vedrørende rokokomøblementet og 

gyldenlædertapetet. 

  



3 
 

Løsningseksempel til opgave nr. 1: Aftaleret 
 
Rokokomøblementet – retsstillingen mellem Ask og Buhl 
Buhls brev af mandag den 2. januar 2012 til Ask har karakter af et tilbud, jf. ordene »Jeg 
tilbyder dig hermed«. Se Lærebogen s. 37 f. 
 Buhl har benyttet sig af muligheden for selv at fastsætte en acceptfrist, jf. AFTL § 2, 
idet han kræver svar »inden 3 dage«. Dette indebærer, at Asks accept skal være kommet 
frem til Buhl inden den angivne frist. Ved beregningen af acceptfristen undlader man at 
medregne dateringsdatoen og tæller 3 dage frem, jf. Lærebogen s. 61. Fristen udløber altså 
torsdag den 5. januar, således at Asks svar skal være kommet frem til Buhls forretnings-
adresse senest denne dag ved forretningstids ophør, jf. Lærebogen s. 59 smh. m. s. 42. Da 
Asks accept først kommer frem fredag den 6. januar, er den altså for sen.  
 Med reglen i AFTL § 2 er det tilsigtet, at tilbudsgiveren ved tilbuddets afgivelse helt 
sikkert kan vide, hvornår han igen står frit, jf. Lærebogen s. 59. 
 Acceptfristen forlænges altså ikke som følge af den varslede snestorm, som vil 
forsinke »al trafik og post«, og som Buhl udmærket er klar over kan forlænge forsendelses-
tiden for Asks accept. (En forlængelse af acceptfristen som følge af en befordringshindring 
kan kun komme på tale ved fastsættelse af en legal acceptfrist, jf. AFTL § 3, dvs. hvor 
tilbudsgiveren har undladt at fastsætte fristen, jf. Lærebogen s. 64). 
 At Buhl sælger rokokomøblementet til Carlsted allerede tirsdag den 3. januar – altså 
inden acceptfristens udløb torsdag den 5. januar – forlænger selvsagt heller ikke fristen, men 
det er klart, at Buhl derved løber en stor risiko, idet han ville ifalde erstatningsansvar over 
for Ask, hvis også denne som følge af rettidig accept kunne støtte ret på en aftale om køb af 
møblementet. (Erstatningen ville i givet fald skulle opgøres efter reglerne om den positive 
opfyldelsesinteresse, dvs. til 100.000 kr., jf. Lærebogen s. 112).  
 Udgangspunktet er, at Asks for sene accept af onsdag den 4. januar – som kommer 
frem til Buhl fredag den 6. januar – anses som et nyt tilbud til Buhl, jf. AFTL § 4, stk. 1, 
som denne kan vælge at acceptere eller blot ignorere, jf. Lærebogen s. 66. Må Ask 
imidlertid gå ud fra, at hans accept er kommet frem i rette tid, og må Buhl indse dette, skal 
Buhl, hvis han ikke vil godkende svaret, uden ugrundet ophold give Ask meddelelse herom, 
jf. AFTL § 4, stk. 2, og Lærebogen s. 67.  
 Der påhviler imidlertid ikke Buhl nogen reklamationspligt efter AFTL § 4, stk. 2, da 
Ask end ikke selv ved afsendelsen af sin accept kunne regne med, at den ville komme 
rettidigt frem: »Hele landet« lå onsdag den 4. januar ved acceptens afsendelse sidst på 
eftermiddagen begravet »i dybe snedriver«, og Ask »kæmpede…sig igennem sneen frem til 
den nærmeste postkasse« for at poste accepten til forsendelse. Det har dermed ingen 
konsekvenser for Buhl, at han ignorerer Asks acceptskrivelse, som han ikke svarer på, men 
smider i papirkurven på sit kontor. 
 
Gyldenlædertapetet – retsstillingen mellem Buhl, Ask og Stoltenberg 
Buhls ligelydende breve af torsdag den 12. januar til Ask og Stoltenberg er ikke tilbud, men 
opfordring til at gøre tilbud, jf. herom Lærebogen s. 53 ff. Fremgangsmåden er ganske at 
ligestille med en auktion med to deltagere, jf. herom Lærebogen s. 58, hvorefter opråb på 
auktion som udgangspunkt kun er en opfordring til at gøre tilbud. 
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 Spørgsmålet er imidlertid, om Buhl ved brevene har givet løfte om at ville sælge på 
bestemte vilkår, herunder kun at sælge til dén, der afgiver højeste bud inden søndag den 15. 
januar. Anderledes udtrykt kan spørgsmålet siges at være, om gyldenlædertapetet er sat til 
såkaldt »absolut bortsalg« inden denne dato, jf. herved atter Lærebogen s. 58.  
 Afgørende for, om brevene af torsdag den 12. januar indeholder et løfte til Ask og 
Stoltenberg, er bl.a., om Buhl kan siges at have taget definitiv stilling til, om han vil sælge, 
jf. Lærebogen s. 38, således at brevene kan siges at være udtryk for en beslutning herom. 
Dette må afgøres ved en fortolkning af brevene. Der må herved tages udgangspunkt i 
brevenes ordlyd.  
 At Buhl angiver en minimumspris på 500.000 kr. kan siges at trække i retning af, at 
der foreligger et løfte. At han giver en svarfrist til søndag den 15. januar kan siges at trække 
i samme retning.  
 Vedrørende det helt afgørende spørgsmål – om Buhl overhovedet har taget en 
beslutning om at ville sælge – har han imidlertid med stærke formuleringer forbeholdt sig at 
ville stå fuldstændigt frit. Buhl anfører således klart og tydeligt, at han blot »har til hensigt 
at sælge«, hvilket ikke forpligter ham til noget som helst. Det samme gælder de straks 
efterfølgende ord, om at han alene »overvejer at sælge«. Disse formuleringer indebærer, at 
Buhl står aldeles frit, og at han kan acceptere det tilbud, han foretrækker, uanset hvornår det 
er kommet frem til ham. 
 Buhl er således berettiget til at vælge at acceptere Stoltenbergs tilbud om køb for 
550.000 kr., som kom frem mandag den 16. januar (dagen efter svarfristens udløb). Dette 
kan Buhl gøre uden at ifalde erstatningsansvar over for Ask, idet denne som nævnt ikke har 
krav på, at Buhl indgår aftale med ham, og derfor ikke kan få medhold i det rejste 
erstatningskrav på 50.000 kr. 
  
»Lærebogen« er: Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: Aftaler og mellemmænd, 5. 
udgave (2006). 
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Opgave nr. 2: Erstatningsret 

 

I løbet af sommeren 2011 blev det konstateret, at en stor del af de træer, der stod langs 

Kongevejen i Aarhus Kommunes offentlige park, Mindeparken, på grund af råd og 

alderdom udgjorde en fare for sikkerheden for forbipasserende. Det blev derfor besluttet i 

Aarhus Byråd, at træerne skulle fældes, men at arbejdet på grund af kommunens trængte 

økonomi først skulle påbegyndes efter 1. januar 2012, således at arbejdet kom til at figurere 

i kommunens regnskab for 2012.  

Søndag den 16. oktober 2011 var psykolog Peter Pallesen ude at gå en tur sammen 

med sin familie. Da Peter og familien kom gående ad gangstien langs med Kongevejen, tog 

et vindstød fat i træerne ved vejen, og et af træerne væltede og faldt ned over Peter. Han 

pådrog sig ved uheldet et kompliceret benbrud, som bevirkede, at han var uarbejdsdygtig i 3 

måneder, og at han fik et varigt mén på 5 %. Peter havde tegnet en forsikring i 

forsikringsselskabet Fuldsikring, som dels udbetalte 50.000 kr. ved varigt mén på 5 %, dels 

dækkede det løntab, som Peter led ved ikke at kunne arbejde i sin personligt drevne 

psykologpraksis i de 3 måneder, han var sygemeldt.  

Fældningen af træerne langs Kongevejen påbegyndtes i februar 2012. Arbejdet blev 

udført af kommunens egne anlægsgartnere, Albert Andersen og Bent Børgesen. Inden 

Albert og Bent begyndte at fælde træer, placerede de nogle advarselsskilte langs med vejen. 

Af skiltenes tekst fremgik det, at der skulle udvises særlig agtpågivenhed på grund af 

træfældning. Albert og Bent arbejdede sammen på den måde, at Albert savede i træerne med 

en motorsav, mens Bent havde til opgave at holde fast i et reb, der var bundet til trætoppen 

med henblik på at styre, i hvilken retning træet skulle falde. Fredag den 24. februar om 

formiddagen var Albert og Bent nået til at fælde træ nr. 3. Albert var tæt på at have savet 

træet over ved roden, da Bent i et øjebliks uopmærksomhed glemte at holde ordentligt fast i 

rebet. Resultatet var, at træet faldt ud over vejen.  

I samme øjeblik kom Camilla Carlsen kørende i sin bil, en VW Polo. Camilla var 

ansat som hjemmehjælper i Aarhus Kommune og benyttede sin egen bil i forbindelse med 

arbejdet. Camillas arbejde bestod bl.a. i at køre rundt til kommunens ældre for at påse, at 

deres robotstøvsugere fungerede efter hensigten. Camilla var en ivrig vinterbader, og den 
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pågældende formiddag havde Camilla – i strid med reglerne for kommunens plejepersonale 

– besluttet, at hun ville afvige fra den rute, som det kommunale plejecenter havde lagt for 

hende, og tage sig en hurtig badetur ved Ballehage. Hun kørte med det formål ad 

Kongevejen.  

Det faldende træ ramte bagenden af Camillas Polo, som derved fik en bule, som det 

kostede 25.000 kr. at udbedre. Polo’en var ansvars- og kaskoforsikret i forsikringsselskabet 

Helsikring med en selvrisiko på kaskoforsikringen på 3.000 kr. pr. skade.  

Aarhus Kommune var ikke selvforsikrer i erstatningsansvarslovens § 20’s forstand.  

Hvorledes er parternes forsikrings- og erstatningsretlige stilling? Der skal ikke tages 

stilling til størrelsen af eventuelle personskadeerstatningskrav. 
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Løsningseksempel til opgave nr. 2: Erstatningsret 
 

1. Skaden på Peter 
Peter kan principielt kræve erstatning for tabt arbejdsfortjeneste (jf. EAL § 2) og 
godtgørelse for svie og smerte (jf. EAL § 3) samt varigt mén (jf. EAL § 4) (Lærebogen s. 
336 ff.). 

Spørgsmålet er, om der er en ansvarlig skadevolder. Aarhus Kommune har en 
almindelig pligt til at vedligeholde veje og stier, herunder at sørge for, at kommunens træer 
langs med veje og stier ikke udgør en fare for almenheden (Lærebogen s. 102 ff.). Eftersom 
kommunen allerede i sommeren 2011 blev bekendt med, at træerne udgjorde »en fare for 
sikkerheden«, men ikke desto mindre valgte først at påbegynde arbejdet med fældning i 
februar 2012, kan der utvivlsomt pålægges kommunen et culpaansvar for skaden, der skete i 
oktober 2011. Den ansvarsnorm, der gælder for offentlige myndigheder, er i så henseende 
den samme som for private skadevoldere (Lærebogen s. 84 f. og s. 108, jf. U 2001.1374 V). 
Det forhold, at byrådet (bl.a.) ud fra økonomiske hensyn må foretage en prioritering af 
kommunale opgaver, kan ikke føre til andet resultat (Lærebogen s. 104 og 188 f., jf. U 
1985.368 H).  
 
1.1. Godtgørelse for svie og smerte og varigt mén 
Peter kan rette sit krav på godtgørelse for svie og smerte mod Aarhus Kommune, jf. ovenfor 
under pkt. 1. 

Peters forsikring i Fuldsikring har for så vidt angår varigt mén karakter af en 
summaforsikring, og Peter kan derfor kumulere sit krav mod forsikringen med krav mod 
Aarhus Kommune (Lærebogen s. 37 ff., 344 ff., 367 f. og 456 f.). Fuldsikring har ikke 
regres mod Aarhus Kommune, jf. EAL § 22, stk. 2 (Lærebogen s. 456 f.). 
 
1.2. Tabt arbejdsfortjeneste 
Peter er sygemeldt i 3 måneder og kan ikke passe sin psykologpraksis. Den forsikring, som 
Peter har tegnet i Fuldsikring, har karakter af personforsikring. For så vidt angår dækningen 
af »det løntab, som Peter [lider] ved ikke at kunne arbejde […] i de 3 måneder, han [er] 
sygemeldt«, er der tale om en skadesforsikring, som skal fradrages i erstatningskravet for 
tabt arbejdsfortjeneste, jf. EAL § 2, stk. 2 (Lærebogen s. 34 f., 339 og 456, jf. U 1996.285 
H). Peter kan ikke kumulere sit krav på tabt arbejdsfortjeneste med forsikringsydelsen 
(Lærebogen s. 37 ff., 367 f. og 456 f.), og Fuldsikring har ikke regres mod en eventuel 
skadevolder, jf. EAL § 22, stk. 2 (Lærebogen s. 456 f.).  
 
2. Skaden på Camillas bil (25.000 kr.) 
2.1. Den forsikringsdækkede del (22.000 kr.) 
Camillas kaskoforsikring i Helsikring dækker de 22.000 kr. af skaden (25.000 kr. med 
fradrag af selvrisikoen på 3.000 kr.). Spørgsmålet er, om Helsikring har regres mod en 
eventuel skadevolder, jf. EAL § 22, stk. 1.  

Bent har handlet simpelt uagtsomt, da han »i et øjebliks uopmærksomhed glemte at 
holde ordentligt fast i rebet«, hvorved træet falder ud på vejen. Bent forvolder skaden i 
forbindelse med udførelsen af sit arbejde for Aarhus Kommune. Bents ansvar for den 
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kaskoforsikringsdækkede del af skaden på Camillas bil bortfalder, og Helsikring har dermed 
ikke regres mod Bent, jf. EAL § 22, stk. 1, jf. § 19, stk. 3 (Lærebogen s. 156, 455 f. og 457 
f.).  

Aarhus Kommune er som arbejdsgiver ansvarlig for de skader, som arbejdstagerne, 
herunder Bent, forvolder under udførelsen af deres arbejde, jf. DL 3-19-2 (Lærebogen s. 
143 ff.). Aarhus Kommune er ikke ansvarsfri, idet skaden forvoldes under udøvelse af 
offentlig virksomhed, jf. EAL § 19, stk. 2, nr. 2. Helsikring har derfor regres mod Aarhus 
Kommune, jf. EAL § 22, stk. 1 (Lærebogen s. 452 og 455 f.).  

Det forhold, at Camilla handler i strid med kommunens regler ved at afvige fra den 
fastlagte rute, bevirker ikke, at erstatningen skal nedsættes på grund af egen skyld. Formålet 
med kommunens regler (»Schutzzweck«) er at sikre, at de ansatte passer deres arbejde – 
ikke at de undgår steder, hvor der fældes træer (Lærebogen s. 92 f.).  
 
2.2. Den ikke-forsikringsdækkede del (selvrisikoen på 3.000 kr.) 
Som beskrevet ovenfor under pkt. 2.1 har Bent forvoldt skaden på Camillas bil ved simpel 
uagtsomhed. Aarhus Kommune hæfter som Bents arbejdsgiver over for Camilla, jf. DL 3-
19-2. 

Bents ansvar bortfalder, jf. EAL § 23, stk. 1 og 2 (alt efter, om kravet fremsættes som 
et regreskrav fra Aarhus Kommune (stk. 1) eller som et krav direkte fra Camilla (stk. 2)). 
Bent har kun handlet simpelt uagtsom, og han indtager en lavere stilling i kommunen. 
Hensynet til skadelidte Camilla fører ikke til, at Bents ansvar fastholdes, jf. § 23, stk. 2 
(Lærebogen s. 156 ff.). 
 
 
»Lærebogen« er Bo von Eyben og Helle Isager: Lærebog i erstatningsret, 7. udgave (2011).  
 


