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Opgave nr. 1

Asger Arn ejede virksomheden Alko, som havde 20 ansatte i Danmark. Herudover
havde virksomheden en mindre afdeling i Tyskland. Britt Bram var IT-chef i Alko og
havde gennem 4rene pd firmaets vegne og med Asgers billigelse staet for indkeb af
julegaver til de ansatte i Alko, Danmark. Gavebelobet var 500 kr. pr. gave pr. ansat.
Ketty Kelsen var keramiker og havde en butik, hvor hun udstillede og solgte sin
keramik. Butikken 14 over for Alko. Onsdag den 14. december 2016 om morgenen var
Britt pd vej pé arbejde. Da hun passerede Kettys butik, sd hun i udstillingsvinduet en
nydelig keramikfigur, en enhjerning, som hun tenkte kunne vare velegnet som
julegave til de ansatte. Der var ingen pris pa keramikfiguren. Britt havde et par gange
tidligere kebt keramik hos Ketty til julegave til de 20 ansatte i Danmark. Britt mente
derfor, at hun kendte prislejet nogenlunde. Da butikken var lukket si tidligt om
morgenen, fandt Britt papir og kuglepen frem fra sin taske og skrev folgende besked:

»Keare Ketty. Uden forbindtlighed vil jeg gerne tilbyde at kebe 20 stk.
keramikfigurer »Enhjerningen« a 500 kr. Jeg henter figurerne den 22.
december. Hvis muligt, vil vi gerne have lidt rabat, nu vi keber sa mange. Lad
mig here, om det kan lade sig gore. Hilsen Britt fra Alko«.

Beskeden smed Britt ind ad brevsprakken til Kettys butik. Da Ketty dbnede butikken
samme dag kl. 10, sd hun Britts besked. Ketty skrev herefter folgende:

»Til Alko. Tilbud: I kan kebe 20 stk. keramikfigurer »Enhjerningen« til en
samlet pris af 10,000 kr. og til athentning den 22. december. Rabat er ikke
mulig, men jeg kan forere jer skulpturen »Havfruen« (normal salgspris 1,000
kr.)«.

Denne besked lagde Ketty 1 Alkos postkasse, da hun havde lukket butikken. Natten til
den 15. december var IT-systemerne i den tyske filial af Alko blevet hacket. Britt
hastede derfor kl. 6 om morgenen til Tyskland. Asgers sekreter, Susan Skjold, temte
postkassen kl. 9. Beskeden fra Ketty lagde Susan ind pd Asgers bord. Da Asger havde
travlt, laeste han ikke beskeden, men lagde den i stedet til side. Herefter glemte han alt

om den. Hackerangrebet afslerede, at IT-sikkerheden i Alko havde veret katastrofalt



darlig. Derfor blev Britt fyret og bortvist, da hun kom tilbage til Danmark den 16.
december sent om aftenen. Hun glemte i ovrigt alt om Ketty og julegaverne og navnte
intet herom til Asger.

Asger mente, at han selv var nadt til at serge for julegaver til de ansatte, nu han
havde fyret Britt. Da Asger den 18. december skulle pa skiferie i 2 uger, ringede han
den 17. december til sin ven, Dittmer Damm, som var ejer af en chokoladebutik, som
la pad Stroget. Asger traf ikke Dittmer, men indtalte en besked pa Dittmers
telefonsvarer, hvor han bad Dittmer om w»at putte 20 asker luksuschokolade til 500 kr.
pr. stk. i en kasse og straks sende kassen pr. post« til Alko. Asger navnte desuden, at
chokoladen skulle deles ud som julegaver til de ansatte den 23. december, og at
postvasenet havde oplyst, at forsendelsestiden ville vaere 2-3 hverdage. Tanken var, at
Asger ville bede Susan om at dele chokoladezskerne ud til de ansatte som julegaver.
Han glemte imidlertid at give denne besked til Susan og rejste pé skiferie.

Chokoladebutikken plejede ikke at bringe varer ud til kunderne, men da Asger
var Dittmers ven, postede Dittmer samme dag chokoladezskerne. P4 grund af en
uventet snestorm néede kassen forst frem til Alko den 30. december. Den 1. januar
vendte Asger hjem fra skiferie. Da han medte pa kontoret naste morgen, 14 der en
rykker fra Ketty, da de 20 keramikfigurer ikke var blevet afhentet og betalt. Kassen
med chokoladeaskerne stod udbnet pd Asgers bord. Samme dag ringede Dittmer og
ville have betaling for chokoladen. Asger mente, at det ville veere malplaceret at
foraere de ansatte en julegave sd sent. Han bestred derfor straks kravene fra Ketty og
Dittmer.

Over for Ketty havdede Asger, at han ikke var bundet af Britts »mere eller
mindre lose aftaler«, sarligt ikke nu hvor hun var fyret. Skulpturen »Havfruen« ville
han dog under alle omstendigheder have. Hvis Asger var bundet, ville han i hvert fald
kun betale 10 kr. for alle 20 keramikfigurer, da Ketty selv havde angivet prisen til
10,000 kr.

Over for Dittmer havdede Asger, at der ingen aftale var, da han aldrig havde
hert fra Dittmer og i evrigt forst havde modtaget &skerne efter jul.

Hvorledes er retsstillingen mellem pa den ene side Asger og pé den anden side

Ketty henholdsvis Dittmer?



Losningseksempel til opgave nr. 1

1. Retsstillingen mellem Asger og Ketty

En stilling som IT-chef medferer hverken efter lov eller seedvane fuldmagt (befgjelse)
til at indkebe julegaver til de ansatte, smh. AFTL § 10, stk. 2. Spergsmalet er, om
betingelserne for at statuere adferdsfuldmagt er opfyldt. Der skal (i) foreligge en
»anden adfzerd« fra hovedmandens side, og (ii) tredjemand skal have foje til at regne
med, at der foreld fuldmagt (Laerebogen s. 279 ff.). Asger har gennem arene billiget
Britts indkeb af julegaver, herunder indkeb af keramikfigurer hos Ketty et par gange
tidligere. Betingelserne for adfzerdsfuldmagt er opfyldt.

Britts besked onsdag den 14. december er imidlertid »kun« en opfordring til
tilbud. Beskeden er omfattet af AFTL § 9 (Larebogen s. 52).

Spergsmélet er herefter, om Kettys tilbud er i overensstemmelse med Britts
opfordring til at gere tilbud (er et »s&dant tilbud«, jf. ordlyden i AFTL § 9). Svaret
herpa er ja.

(1) Ketty angiver ikke stykprisen, men da den samlede pris svarer til den
stykpris, Britt har angivet, kan dette ikke tilleegges betydning.

(ii) Ketty angiver prisen med komma i stedet for punktum. Da prisen set i
sammenhang med resten af tilbuddet ma forstads som 10.000 kr., kan heller ikke dette
tilleegges betydning.

(iii) Ketty afviser at give rabat, men da Britt alene har spurgt til muligheden for
rabat, jf. udtrykket »hvis muligt«, men ikke har stillet det som krav, kan heller ikke
dette punkt medfere, at Kettys tilbud ikke skulle vaere i overensstemmelse med Britts
opfordring til tilbud.

(iv) Ketty tilbyder i stedet for rabat skulpturen »Havfruen«. Da skulpturen i
givet fald er en vederlagsfri tillegsydelse, kan heller ikke dette tillaegges betydning.

Ketty har séledes afgivet et tilbud i overensstemmelse med Britts opfordring til
tilbud. Tilbuddet er endvidere afgivet inden rimelig tid, smh. AFTL § 9.

Spergsmaélet er, om »modtageren ma ga ud fra, at [tilbuddet] er fremkaldt ved
henvendelsen«. Asger har ikke kendskab til Britts § 9-erklaering til Ketty, men i kraft
af den (adfzerds)fuldmagt, Asger har givet Britt, identificeres Asger med Britt i si
henseende. Det gor derfor ingen forskel, at Asger ikke laeser Kettys besked. Det gor
heller ingen forskel, at Britt efterfalgende bliver fyret.

Asger er dermed forpligtet af sin passivitet over for Kettys tilbud, jf. AFTL § 9.

Asger havder, at han under alle omstendigheder vil have skulpturen
»Havfruen«.

Da der er indgaet en aftale, jf. ovenfor, har Asger krav pé at fi »Havfruen«
udleveret.

Asger haevder endvidere, at han kun vil betale 10 kr. for alle 20 keramikfigurer.
Der kan ikke vere tvivl om, at Ketty angiver prisen til 10.000 kr., smh. princippet i
AFTL § 32, stk. 1. Dels kan prisen kun laeses som 10.000 kr., nar Kettys tilbud lases i
sammenhang med Britts besked, dels kan det ikke vare korrekt, at stykprisen for
»Enhjerningen« er 50 ere. (Og den normale salgspris pd »Havfruen« er 1 kr.).

Konklusionen er derfor, at der er indgiet en aftale mellem Asger (Alko) og
Ketty. Aftalen indebarer, at Asger ogsa har krav pa at fa »Havfruen« udleveret, og de
20 keramikfigurer »Enhjerningen« skal Asger betale 10.000 kr. for, jf. AFTL § 9, jf.
princippet i AFTL § 32, stk. 1.



2. Retsstillingen mellem Asger og Dittmer

Den besked, Asger indtaler pa Dittmers telefonsvarer, er et tilbud. Dittmer accepterer,
idet han poster chokoladeaskerne. Der er indgéet en aftale den 17. december, og Asger
kan ikke frigere sig med henvisning til, at han aldrig havde hert fra Dittmer.

Dittmer poster chokoladen samme dag (straks), og der foreligger derfor ikke
forsinkelse. Der sker levering, idet chokoladeaskerne postes, jf. KBL § 10, og risikoen
for den uventede snestorm pahviler Asger (Keberet s. 42).

Konklusionen er, at Asger skal betale Dittmer for de 20 asker luksuschokolade.

»Larebogen« er: Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: Aftaler og
mellemmaend, 6. udg. (2012).

»Keberet« er: Lars Hedegaard Kristensen m.fl.. Larebog i dansk og international
keberet, 4. udg. (2011).



Opgave nr. 2

Aksel Andersen var ejer af supermarkedet Flekstid. Den 17-arige Ulrik Madsen
arbejdede hver weekend i Aksels supermarked, hvor han tjente en fast manedslen pa
4.000 kr., som han fik udbetalt den sidste dag i méneden. Ulriks arbejdsopgaver bestod
bla. i opfyldning af varer pd hylderne og indsamling af indkebsvogne pa
supermarkedets parkeringsplads.

Ulrik boede sammen med sine foraldre Hanne og Mads Madsen, der havde
felles foreldremyndighed over ham.

Lerdag den 31. december 2016 var Ulrik i feerd med at indsamle indkebsvogne
pa parkeringspladsen ved supermarkedet. Da Ulrik skubbede en laengere rekke af
indkebsvogne foran sig, kom han pa grund af et gjebliks uopmarksomhed til at ramme
og ridse hejre side pa en Toyota, som holdt forsvarligt parkeret. Toyotaen, der tilherte
Tom Thomsen, fik en skade, som det kostede 12.000 kr. at udbedre. Toms Toyota var
ansvars- og kaskoforsikret 1 forsikringsselskabet Helsikring.

Kort tid efter forlod Tom parkeringspladsen i sin ridsede Toyota. Tom var rigtig
godt treet af, at han nu skulle have bilen pa vaerksted. P4 grund af irritationen over det
glemte han at se sig ordentligt for, da han fra parkeringspladsen kerte ud pa vejen med
den folge, at han stodte sammen med Carl Carlsen, der kom kerende pa vejen med den
tilladte hastighed i sin Volvo.

Toms Toyota blev ved sammenstedet med Carl pafert en skade pa bilens
venstre side. Det kostede 22.000 kr. at udbedre denne skade.

Carls Volvo blev ved sammenstadet med Tom pafert en skade, som beleb sig til
20.000 kr. Volvoen var ansvars- og kaskoforsikret i forsikringsselskabet Fuldsikring
med en selvrisiko pé kaskoforsikringen pa 5.000 kr.

Da Ulrik samme dag ved arbejdstids opher ville hente sin len for december
maned, sagde han til Aksel, at safremt han selv og/eller Aksel blev palagt at betale for
skaden pd Toms Toyota, skulle Ulrik nok betale for udbedring af skaden. Ulrik
tilfejede, at Aksel forelabig kunne beholde lonnen pé 4.000 kr. for december méned
og, for sd vidt angik et eventuelt restbelob, ogsé de falgende ménedslenninger.

Hvorledes er parternes erstatnings- og forsikringsretlige samt aftaleretlige

stilling?



Lesningseksempel til opgave nr. 2

1. Ridseskaden pa hejre side af Toms Toyota (12.000 kr.)

1.1. Den erstatnings- og forsikringsretlige stilling

Toms kaskoforsikring i forsikringsselskabet Helsikring deekker skaden pa 12.000 kr.
Spergsmalet er herefter, om selskabet har regres til en eventuel ansvarlig skadevolder,
jf. EAL § 22, stk. 1 (Leerebogen, 8. udg., s. 483 f./Lerebogen, 7. udg., s. 455 f.).

Ulrik har som led i udferelsen af sit arbejde for Aksel pa grund af et gjebliks
uopmerksomhed forvoldt skaden pad Toyotaen. Aksel er som arbejdsgiver for Ulrik
ansvarlig for skaden pd Toyotaen ifelge DL 3-19-2 (Larebogen, 8. udg., s. 153
ff./Lerebogen, 7. udg., s. 144 ff). Da skaden forvoldes ved udevelse af
erhvervsmassig virksomhed, fastholdes Aksels ansvar, jf. EAL § 19, stk. 2, nr. 2
(Lezerebogen, 8. udg., s. 480 ff./Larebogen, 7. udg., s. 452 ff.), hvorfor Helsikring har
regres mod ham, jf. EAL § 22, stk. 1.

Ulrik er erstatningsansvarlig efter culpareglen. Da Ulrik har forvoldt skaden
ved simpel uagtsomhed, bortfalder hans erstatningsansvar, jf. EAL § 19, stk. 3
(Leerebogen, 8. udg., s. 164 og 485 ff./Larebogen, 7. udg., s. 156 og 457 f.) (smh.
nedenfor under pkt. 1.2 om Ulriks lofte til Aksel om at betale). Helsikring har derfor
ikke regres mod Ulrik, jf. EAL § 22, stk. 1.

Ulrik er hjemmeboende hos sine foraeldre Hanne og Mads, der (som
udgangspunkt) hefter umiddelbart over for Tom/Helsikring for det erstatningsansvar,
som Ulrik har pddraget sig efter culpareglen, med indtil 7.500 kr., jf. lov om heftelse
for berns erstatningsansvar § 1, stk. 1 (Larebogen, 8. udg., s. 148 ff./Lazrebogen, 7.
udg., s. 140 f.). Da skaden er dakket af forsikringsselskabet Helsikring, og da der intet
er at bebrejde Hanne og Mads, bortfalder haftelsesansvaret i medfer af EAL § 19, stk.
1 (Lerebogen, 8. udg., s. 480/Larebogen, 7. udg., s. 452).

1.2. Ulriks lofte til Aksel
Som nevnt ovenfor under pkt. 1.1 bortfalder Ulriks erstatningsansvar (som

udgangspunkt) efter EAL § 19, stk. 3, og derfor er han ikke erstatningsansvarlig over
for Tom/Helsikring. I det indbyrdes forhold mellem Ulrik og Aksel er Ulrik ligeledes
ansvarsfri. Spergsmélet er, om det @ndrer pd udgangspunktet, at Ulrik efter skadens
indtreeden har afgivet et lofte til Aksel om, at han nok skulle betale for skaden pa
Toyotaen. Et sadant efterfalgende lofte er som udgangspunkt gyldigt, selv om det er til
ugunst for Ulrik, jf. EAL § 27, stk. 2, 1. pkt., jf. § 19, stk. 3 (Leerebogen, 8. udg., s.
513/Laerebogen, 7. udg., s. 481). Da Ulrik er umyndig, skal reglerne i VML imidlertid
ogsi iagttages, og Ulriks lefte er ifelge VML kun gyldigt for s& vidt angar den allerede
fortjente len pé& 4.000 kr. vedrerende december méaned, jf. VML § 42, stk. 1, 1. pkt.,
hvorefter Ulrik selv rider over, hvad han har erhvervet ved eget arbejde efter at vaere
fyldt 15 &r (Aftaler og mellemmend s. 140). Selv om Ulrik saledes efter VML har fri
rddighed over allerede fortjent lon, méa Ulriks lefte om afkald pa lennen for december
maned imidlertid tilsidesattes som folge af urimelighed, jf. AFTL § 36 og/eller § 38 c,
idet loftet indebeerer, at han som mindreérig arbejdstager patager sig at betale for det
erstatningsansvar, som hans erhvervsdrivende arbejdsgiver matte blive palagt
(Larebogen, 8. udg., s. 514/Larebogen, 7. udg., s. 513 f. og Aftaler og mellemmand s.
198 ff. og 227 f1.). For sé vidt angér restskaden pd 8.000 kr. er Ulriks lofte, hvorved



han disponerer over endnu ikke fortjent len, dvs. lennen for de folgende (par)
maneder, ugyldigt, jf. VML § 1, stk. 2 (Aftaler og mellemmand s. 137 og 140).

Konklusionen er herefter, at Aksel er regresansvarlig for 12.000 kr. over for
Helsikring, og at han ikke kan paberabe sig Ulriks lgfte om at betale.

2. Sammenstodsskaden pa venstre side af Toms Toyota (22.000 kr.)

Skaden dakkes umiddelbart af kaskoforsikringsselskabet Helsikring. Spergsmalet er
herefter, om Helsikring har regres til en eventuel ansvarlig skadevolder, jf. EAL § 22,
stk. 1 (Lerebogen, 8. udg., s. 483 f./Larebogen, 7. udg., s. 455 £).

Udgangspunktet er, at kaskoforsikringsselskabet Helsikring har regres til Carls
ansvarsforsikringsselskab Fuldsikring, jf. EAL § 22, stk. 1, jf. § 21, nr. 1 (hvorefter
EAL § 19, stk. 1, ikke finder anvendelse) og FL § 108, stk. 1 (Larebogen, 8. udg., s.
232 og 483/Lerebogen, 7. udg., s. 221 og 455). Da Tom imidlertid barer
hovedskylden for sammenstodet, har Helsikring ikke regres i medfer af FL § 103, stk.
2 (Lzrebogen, 8. udg., s. 231/Larebogen, 7. udg., s. 220).

3. Skaden pa Carls Volvo (20.000 kr.)
3.1. Den kaskoforsikringsdaekkede del (15.000 kr.)
Skaden dekkes umiddelbart af kaskoforsikringsselskabet Fuldsikring. Spergsmalet er
herefter, om Fuldsikring har regres til en eventuel ansvarlig skadevolder, jf. EAL § 22,
stk. 1 (Lerebogen, 8. udg., s. 483 f./Larebogen, 7. udg., s. 455 f).

Fuldsikring har regres mod Toms ansvarsforsikringsselskab Helsikring, jf. EAL
§ 22, stk. 1, jf. § 21, nr. 1 (hvorefter EAL § 19, stk. 1, ikke finder anvendelse) og FL §
108, stk. 1 (Lzrebogen, 8. udg., s. 232 og 483/Larebogen, 7. udg., s. 221 og 455). Idet
Tom berer hovedskylden for sammenstedet, har Fuldsikring fuld regres mod
Helsikring, jf. FL § 103, stk. 2 (Lzrebogen, 8. udg., s. 231/L&rebogen, 7. udg., s.
220).

3.2. Den ikke-forsikringsdaekkede del (5.000 kr.)
Tom barer hovedskylden for sammenstedet, jf. FL. § 103, stk. 2. Toms

ansvarsforsikringsselskab Helsikring hafter umiddelbart, jf. FL § 108, stk. 1
(Larebogen, 8. udg., s. 231 og 232/Larebogen, 7. udg., s. 220 og 221).

»Larebogen, 8. udg.« er: Bo von Eyben og Helle Isager: Laerebog i erstatningsret, 8.
udgave (2015).

»Leerebogen, 7. udg.« er: Bo von Eyben og Helle Isager: Larebog i erstatningsret, 7.
udgave (2011).

»Aftaler og mellemmaend« er: Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: Aftaler
og mellemmend, 6. udgave (2012).



