Rettevejledning:
Opgave 1:
1.1.

Det fgrste problem er, om politiet i medlemsstat Y kan nzegte at anerkende Johns kgrekort. Efter kg-
rekortsdirektivet (direktiv 2006/126/EF) skal man have sin seedvanlige bopeel i en medlemsstat for at
kunne erhverve et kgrekort, jf. pensum s. 936 f. Dette krav er ikke opfyldt i naerveerende sag, og
kerekortet er saledes udstedt pa forkert grundlag. Alligevel gaelder princippet om gensidig anerken-
delse, idet Domstolen alene har anerkendt, at man kan naegte at anerkende et kgrekort, hvis man
enten kan se af kgrekortet, at man ikke har opfyldt betingelserne i direktivet, eller der foreligger mis-
brug, jf. pensum s. 945-947. Ingen af disse to undtagelser synes at finde anvendelse i den konkrete
sag, og dermed er der pligt til at anerkende kgrekortet. Det galder, selvom John har erkendt, at han
ikke opfyldte kravet om saedvanlig bopzel.

Man kan som udgangspunkt ikke udvise en person, blot fordi denne far en bgde, og John synes, efter
det som er oplyst i opgaven, ikke at opfylde betingelserne for udvisning efter opholdsdirektivets art.
27 ff.

Som arbejdssggende har John som udgangspunkt ret til at sgge job i 6 maneder, f@r han kan udvi-ses.
| dette tilfeelde har han alene s@ggt arbejde i 5 maneder, idet han i de to fgrste maneder, han op-
holder sig i medlemsstat Y, er der som turist. Det fglger af sag C-710/19, G.M.A,, jf. pensum s. 534.
Det synes at fremga, at John aktivt sgger om arbejde, og derfor kan han ikke udvises. Som arbejds-
sggende kan man ikke stille krav om, at man har tilstraekkelige midler og er deekket af en sygeforsik-
ring, jf. opholdsdirektivets art. 14, stk. 4, litra b.

1.2.

Nar man rejser tilbage til sin oprindelsesmedlemsstat, er man ikke daekket af opholdsdirektivet, men
derimod er han dakket af traktatens regler om fri bevaegelighed. | neervaerende tilfaelde vil han mest
oplagt aflede ret af art. 45 TEUF, idet han som arbejdssggende har veeret omfattet af denne be-
stemmelse. Opholdet i medlemsstat Y har varet 7 maneder og ma derfor betragtes som et reelt og
faktisk ophold, jf. pensum s. 491.

Det ma antages, at han tilleegges samme rettigheder, som hvis han var flyttet til en anden medlems-
stat. Da han er arbejdssggende, vil han derfor alene have ret til sociale ydelser, der har til formal at
give adgang til beskaeftigelse, jf. pensum s. 517. Det kan drgftes, om boligtillaegget har denne karak-
ter. Antager den studerende, at der ikke er tale om en sadan ydelse, vil John ikke have adgang til
denne. Antager den studerende, at der er tale om en ydelse, der skal give adgang til arbejdsmarke-
det, er det nzerliggende, at ydelsen indebaerer en forskelsbehandling af dem, der har udgvet fri be-
vaegelighed. Denne form for forskelsbehandling er man beskyttet mod ved tilbagevenden til sin op-
rindelsesmedlemsstat, jf. ogsa sag C-224/98, D’Hoop, omtalt i pensum s. 518.

1.3.

Nar man ikke er erhvervsaktiv eller arbejdssggende, skal man rade over tilstraekkelige midler og en
sygeforsikring, jf. opholdsdirektivets art. 7, stk. 1, litra b. Kravet om tilstraekkelige midler kan opfyl-
des ved, at andre forsyner en med de ngdvendige midler, jf. pensum s. 482, og det synes at veere
tilfaeldet i opgaven, hvor Eve betaler for Johns udgifter. Vi ved ikke, om John opfylder kravet om at
have en sygeforsikring, og de studerende bgr bemarke dette. Det synes dog ikke at vaere et forhold,



som myndighederne laegger vaegt pa i deres udvisning, og derfor synes det ikke afggrende. Udvisnin-
gen er derfor i strid med direktivet.

Nar man har opholdt sig mere end 3 maneder i en anden medlemsstat, kan man ikke automatisk
afskeeres fra sociale ydelser, saledes som det er tilfaeldet de f@grste tre maneder. Man kan overveje,
om det, at man sg@ger en social ydelse, kan ses som indikation for, at man ikke opfylder kravet om at
have tilstraekkelige midler, pensum s. 514, men det er ikke tilfeeldet i denne sag. Det fglger dog af
praksis, at medlemsstaterne kan stille krav om, at modtageren af sociale ydelser har en reel tilknyt-
ning til medlemsstaten, jf. pensum s. 514. Det rejser spgrgsmalet om, hvorvidt et krav om, at man
har haft bolig i mindst to ar i medlemsstaten, kan begrundes i dette hensyn. Et bopaelskrav kan veere
et egnet kriterie, jf. ogsd sagen C-103/08, Gottwald. Men spgrgsmalet er, om man kan kraeve to ars
bopeel, hvilket synes meget vidtgaende.

1.4.

Det skal fgrst vurderes, om John er arbejdstager eller selvstaendig erhvervsdrivende. En arbejdstager
skal udfgre en faktisk og effektiv beskaeftigelse, vaere underlagt instrukser og modtage et vederlag, jf.
pensum s. 529. De sidste uger er John beskaeftiget 10-15 timer om ugen, hvilket ma antages at veere
tilstreekkeligt, jf. pensum s. 530. Det er mere tvivisomt, om han er underlagt CCC’s instrukser. Han har
nok forpligtet sig til at rense mindst to tagrender, men bortset herfra kan han selv vaelge, hvilke
opgaver han tager. Dette kunne indikere, at han er selvstaendig. Det forhold, at aflanningen er dikte-
ret af CCC, og saledes ikke kan forhandles, taler derimod for, at der er tale om et arbejdstagerforhold.
Opgaven laegger saledes op til, at spgrgsmalet skal diskuteres, og det er mere argumenterne end
resultatet, der er afggrende. Den aflgnning, der modtages, er nok til at udggre et vederlag, hvis det
antages, at han er arbejdstager, men er ogsa nok til, at man kan siges at drive en erhvervsmaessig
aktivitet, hvis det er saledes, at det antages, at denne er selvsteendig erhvervsdrivende.

CCC forskelsbehandler John, og de EU-retlige konsekvenser heraf afhaenger af, om man antager, at
John er arbejdstager beskyttet af art. 45 TEUF eller selvstaendig erhvervsdrivende omfattet af art. 49
TEUF. | fgrstnaevnte tilfeelde fglger det af dommen i sag C-281/98, Angonese og pensum s. 539-540,
at en arbejdsgiver ikke ma forskelsbehandle sine ansatte, mens der ikke er nogen sadan beskyttelse,
hvis han er selvstaendig, jf. pensum s. 308.

Uanset om den studerende har konkluderet, at John er arbejdstager eller selvstaendig erhvervsdri-
vende, skal det noteres, at han er beskyttet mod bade diskrimination og restriktioner efter hhv. art.
45 og 49. Bistandsydelsen synes at veere diskriminerende, idet man kraever, at man har veeret er-
hvervsaktiv i medlemsstat Y i et ar for at opna ret til ydelsen. Man tager saledes ikke hensyn til, hvis
man har vaeret erhvervsaktiv i andre medlemsstater. Denne forskelsbehandling synes ikke at veere
saglig, idet alle, der har vaeret erhvervsaktiv i et ar, kan formodes at have gjort sig afhaengig af at op-
retholde en vis indtaegt. Derfor er ordningen diskriminerende. Den dygtige studerende kan papege,
at John ikke selv udseettes for diskrimination, idet han ikke (sa vidt vi ved) selv har vaeret erhvervsak-
tivi medlemsstat X eller andre medlemsstater. Det betyder formentlig, at han ikke selv kan paberabe
sig, at der foreligger diskrimination, selvom reglen i princippet kan virke diskriminerende i forhold til
de unionsborgere, som har veeret erhvervsaktive i andre medlemsstater end Y. | dette tilfaelde kan
man overveje, om kravet om, at man har vaeret erhvervsaktiv, udggr en restriktion i strid med Ge-
bhard-testen. Kravet om, at man har vaeret erhvervsaktiv en vis periode, er nok en restriktion, men
kan begrundes i hensynet til at sikre, at de personer, der kan sgge en sadan ydelse, har en neer til-
knytning til arbejdsmarkedet. Det er diskussionens kvalitet og ikke s& meget resultatet, der er afgg-
rende ved vurderingen af dette punkt.



Opgave 2:

Der er tale om en afgift pa en vare, og det skal saledes fgrst afggres, om der er tale om enten en in-
tern afgift efter art. 110 TEUF eller en told efter art. 30 TEUF. Som udgangspunkt palaegges savel
braeende, der stammer fra tree faeldet i medlemsstaten, og indfgrt braende en afgift, men det bliver
afggrende, om afgiften kan siges at blive palagt pa samme stadium, jf. pensum s. 322. Da tree, der
feeldes, er ubehandlet, mens treepiller er efterbehandlet, synes disse to varegrupper at befinde sig pa
forskellige stadier, og som fglge heraf bgr afgiften pa treepiller bedgmmes som en ulovlig told i strid
med art. 30.

Udgangspunktet er herefter, at Traespecialisten kan fa tilbagebetalt den ulovlige told, der er opkrae-
vet pa treepillerne, idet der dog er en undtagelse i det tilfaelde, at den ulovlige afgift er helt eller
delvist overveeltet, jf. pensum s. 195 f. | den konkrete sag er det alene 5 EUR, der kan veaere
overveeltet. Det skal dog vurderes, om det forhold, at prisforhgjelsen ikke er sket direkte pa
treepillerne, men derimod pa leveranceydelsen, betyder, at belgbet ikke er overvaeltet. Det ma dog
antages, at det afggrende er, om man kan overvaelte afgiften pa den samme kunde, og at der saledes
er sket overvaeltning af 5 EUR pr. rummeter. Traespecialisten kan derfor alene kraeve 20 EUR pr.
rummeter tilbagebetalt.

Den nye lov kan potentielt udggre en importrestriktion efter art. 34. Der er tale om et krav, der
knytter sig til produktionen af en vare (braende og traepiller), og sadanne krav betragtes mest oplagt
som produktkrav, jf. pensum s. 352. Da kravet ikke er diskriminerende, skal det vurderes, om det kan
begrundes i enten Cassis-hensyn eller art. 36 TEUF. | dette tilfeelde kan lovgivningen begrundes i
hensynet til beskyttelse af planter, jf. art. 36, eller mere oplagt hensynet til klimaet og naturbe-
skyttelse, som begge er Cassis-hensyn. Spgrgsmalet er sdledes, om kravet er proportionalt, og selv-
om det kan diskuteres, synes det at veere tilfeeldet.



