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Rettevejledning
Opgave 1 (75 %)

Hvordan vil du radgive Adam om de EU-retlige aspekter? (60 %)

1. Adams opholdsret i medlemsstat A

Adams stilling som logerende viceveaert opfylder kravene efter arbejdstagerbegrebet i TEUF art. 45.
Alle tre trin i tre-trins-testen er saledes opfyldte (EU-Retten, 8. udg., s. 529-533), da: 1) arbejdet er
faktisk og effektivt og ikke rent marginalt, da der arbejdes ca. 12,5 time om ugen, 2) der ydes et
vederlag, herunder i form af den gratis lejlighed og et kontantbelgb, og 3) der er en
instruktionsbefgjelse, ogsa selvom Adam selv kan tilrettelaegge arbejdets udfgrelse. Det fremgar
saledes af opgaven, at Casa Nostra kreever en bestemt standard af arbejdet, og at Adam skal udfgre
andet arbejde, som Casa Nostra pabyder ham. Det er en fejl, hvis det angives, at Adam er
selvstaendig erhvervsdrivende omfattet af TEUF art. 49.

Adam er arbejdstager fra dag 1 og skal derfor ikke opfylde andre betingelser for opholdet, jf. TEUF
art. 45 og OHD art. 7, stk. 1, litra a).

2. Britneys ophold i medlemsstat B

Britney er aegtefaelle til Adam, som er unionsborger. Adam opholder sig i en anden medlemsstat end
sin egen, og OHD finder derfor anvendelse, jf. OHD art. 3, stk. 1.

Der foreligger ingen oplysninger om, at segteskabet er et proformaaegteskab (OHD art. 35 og EU-
Retten, 8. udg., s. 469), tveertimod da de har vaeret gift i fire ar og har boet sammen i Australien.
Britney har derfor en afledt opholdsret af Adam i medlemsstat B, jf. OHD art. 2, stk. 2, litra a) jf. art.
7, stk. 2.

Det forhold, at Britney ikke indrejser sammen med Adam, er ikke afggrende, jf. angivelsen af "slutter
sig til [unionsborgeren]" i bade OHD art. 3, stk. 1 og art. 7, stk. 2.

Det forhold, at Britney ikke forudgaende har haft (lovligt) ophold i en anden medlemsstat, kan ikke
vaere en betingelse for at aflede rettigheder efter OHD, jf. EU-Domstolens dom i C-127/08 Metock
(EU-Retten, 8. udg., s. 470). Det er derfor et brud pa EU-retten, at medlemsstat B ikke imgdekommer
Britneys fgrste ansggning om opholdstilladelse.

Hvis medlemsstat B's EU-stridige afslag pa at meddele Britney opholdstilladelse har medfgrt et tab
(f.eks. fordi Britney skal flyve til medlemsstat A og opholde sig der med Adam, fgr hun kan rejse til
medlemsstat B, fordi Adam ogsa rejser til medlemsstat A, og/eller fordi de skal anvende udgifter til
en ny ansggning om opholdstilladelse), vil det medfgre et erstatningsansvar for medlemsstat B, idet
erstatningsbetingelserne er opfyldte, da OHD tilleegger private rettigheder, da overtraedelsen er
tilstreekkelig kvalificeret, og da der er arsagsforbindelse med et muligt tab (EU-Retten, 8. udg., s.
202).



3. Britneys ansggning om arbejde i medlemsstat B

Britney er ikke selv unionsborger, og hun kan derfor ikke paberabe sig TEUF art. 45 (EU-Retten, 8.
udg., s. 529). Det fglger dog af OHD art. 23, at unionsborgres familiemedlemmer, som har ret til
ophold uanset deres nationalitet, har ret til at arbejde i veertslandet.

Det fremgar ikke af opgaven, i hvilket omfang OHD er implementeret i medlemsstat B. OHD art. 23
opfylder dog betingelserne for at vaere direkte anvendelige i den vertikale situation, hvor Britney
paberaber sig art. 23 overfor medlemsstat B (EU-Retten, 8. udg., s. 177 og 183).

Det kan diskuteres, om medlemsstat B kan paberabe sig undtagelser fra Britneys adgang til
beskaeftigelse, evt. svarende til TEUF art. 45, stk. 4 om anszettelser i den offentlige administration.
Selv hvis den undtagelse anvendes analogt ift. OHD art. 23, er betingelserne for, at medlemsstat B
kan paberabe sig undtagelsen ikke opfyldt (EU-Retten, 8. udg., s. 557-558). Da medlemsstat B alene
har begrundet afslaget med Britneys nationalitet, ma det konkluderes, at det er i strid med OHD art.
23, som har vertikal effekt og kan paberabes direkte af Britney. Forrangsprincippet medfgrer, at OHD
art. 23 skal gives forrang frem for medlemsstat B's nationale bestemmelser, hvilket ogsa gaelder
forfatningen (EU-Retten, 8. udg., s. 190-192).

Safremt afslaget har medfgrt et gkonomisk tab for Britney, kan dette ogsa kraeves erstattet, da
betingelserne for at medlemsstat B ifalder erstatningsansvar er opfyldte (EU-Retten, 8. udg., s. 202).

4. Ansggningen om familieunderstgttelse

Da Adam bliver opsagt, mister han som udgangspunkt sin status som arbejdstager efter TEUF art. 45.
Det fglger dog af OHD art. 7, stk. 3, litra b), at status som arbejdstager bevares, hvis Adam har veeret
ansat i mere end et ar, hvis han er uforskyldt i, at han mistede arbejdet, og hvis han tilmelder sig
arbejdsformidlingen (EU-Retten, 8. udg., s. 483). Alle betingelser er opfyldt i Adams tilfeelde, da
opsigelsen skyldes "gkonomisk afmatning" i Casa Nostra, da der er faerre beboere i boligblokkene.
Adam bevarer derfor sin status som arbejdstager, og han og familien har derfor krav pa
familieunderstgttelsen jf. for 492/2011 art. 7, stk. 2 om "sociale fordele" (EU-Retten, 8. udg., s. 511-
512).

Castro har ikke umiddelbart nogen betydning for adgangen til familieunderstgttelsen. Castro er
saledes selv statsborger i medlemsstat B, og EU-retligt er der intet at bemaerke om Castro i relation til
familieunderstgttelsen.

Hvordan vil du radgive Britney om de EU-retlige aspekter? (15 %)

Da Adam dgr, har han opholdt sig i medlemsstat B fra 2. januar 2021 til juli 2022, ca. 1,5 ar (den korte
udrejse til medlemsstat A i sommerferien 2021 aendrer ikke herved, jf. ogsa OHD art. 16, stk. 3).

Da Adam dgr, har Britney opholdt sig med Adam i medlemsstat B i 11 maneder.

Hverken Britney eller Adam har opnaet ret til tidsubegraenset ophold efter OHD art. 16, da de ikke
har opholdt sig i medlemsstat B i fem ar.

| OHD art. 17 er undtagelser til art. 16 saledes, at tidsubegraenset ophold i nogle situationer opnas
fgr fem ars lovligt ophold. | OHD art. 17, stk. 4 findes en undtagelse, hvorefter familiemedlemmer kan
opna tidsubegraenset ophold i den situation, at en erhvervsaktiv unionsborger dgr fgr fem ars
ophold. Det kan diskuteres, om Adams status som arbejdssggende efter OHD art. 7, stk. 3, litra b)
medfgrer, at Adam er erhvervsaktiv ift. OHD art. 17, stk. 4, men Britney opnar uanset dette ikke
tidsubegraenset ophold efter OHD art. 17, stk. 4, da ingen af betingelserne i litra a)-c) er opfyldte.




Adam har saledes ikke opholdt sig to ar i medlemsstat B jf. litra a), dgdsfaldet skyldes ikke en
arbejdsulykke jf. litra b), og Britney har ikke mistet sit statsborgerskab i medlemsstat B grundet
agteskabet med Adam, allerede fordi hun aldrig har vaeret statsborger i medlemsstat B. Det ma
konkluderes, at betingelserne for at Britney kan opna tidsubegraenset ophold i OHD art. 17 ikke er
opfyldte.

Efter OHD art. 12, stk. 2 kan et familiemedlem til en erhvervsaktiv unionsborger, der afgar ved dgden,
dog ogsa i nogle tilfaelde opna en fortsat opholdsret. Da Britney ikke er statsborger i nogen
medlemsstat, er den relevante bestemmelse OHD art. 12, stk. 2. Det kan diskuteres, om Britney
opfylder betingelsen om at have "haft ophold i veertsmedlemsstaten som familiemedlemmer i mindst
et d@r inden unionsborgerens dgd". Britney har alene rent fysisk opholdt sig i medlemsstat Bi 11
maneder. Det skyldes dog alene, at medlemsstat B, i strid med EU-retten jf. 2 ovenfor under opgave
1, afslog hendes ansggning om opholdstilladelse i februar 2021. Der kan, ud fra et
proportionalitetsprincip jf. ogsa C-413/99 Baumbast, argumenteres for, at medlemsstat B's EU-
stridige adfaerd ikke skal laegges Britney til last. Selv hvis der argumenteres herfor, vil Britney alene
have ret til ophold i medlemsstat B, hvis hun er erhvervsaktiv eller rader over tilstraekkelige midler jf.
OHD art. 12, stk. 2, 2. afsnit. Der foreligger ingen oplysninger i opgaven, der understgtter det. Det ma
derfor undersgges, om Britney pa andet grundlag kan opna en opholdsret i medlemsstat B.

Der er ingen oplysninger om, at Castro er under uddannelse, og han er stadig et spaedbarn. Desuden
opholder Castro sig i sin egen medlemsstat, da han er statsborger i medlemsstat B. Castro har aldrig
udgvet fri bevaegelighed, da han er fgdt i medlemsstat B og altid har opholdt sig i medlemsstat B.
Efter Adams dg@d foreligger der dog ingen oplysninger om, at andre end Britney ville kunne pleje og
passe Castro, og en udvisning af Britney vil derfor reelt medfgre, at ogsa Castro ma forlade EU. Det
ma derfor konkluderes, at en udvisning af Britney vil veere en fratagelse af Castros "effektive nydelse
af kerneindholdet af unionsborgerskabet", da Castro reelt ville skulle forlade unionen. En udvisning af
Britney vil dermed veere en overtraedelse af TEUF art. 20 ift. Castro, jf. C-34/09 Zambrano (EU-Retten,
8. udg., s. 501-502).




Opgave 2 (25 %)

Hvordan vil du radgive medlemsstat X og Region RX? (100 %)

1. Medlemsstat X's forbud mod reklamer for "ungdvendige og usunde varer" som
alkoholprodukter, slik, chips, chokolade osv.

Det foreslaede forbud angar varer.

Det er ikke oplyst i opgaven, men ma laegges til grund, at der sker import fra andre medlemsstater af
nogle af de angivne produkter, szerligt henset til at der bestar et indre marked i EU jf. TEUF art. 28,
stk. 1. Det ma derfor laegges til grund, at der sker import eller eksport af nogle af de pagaldende
produkter fra andre medlemsstater, og at der derfor er et relevant graenseoverskridende element, og
at TEUF finder anvendelse.

Der er hverken tale om told eller toldlignende afgift jf. TEUF art. 30 eller en diskriminerende intern
afgiftsordning jf. TEUF art. 110, og det ma derfor vurderes, om det foresldede forbud kan vaere i strid
med TEUF art. 34.

Der er ikke tale om en kvantitativ indfgrelsesrestriktion efter TEUF art. 34, 1. led, og det ma derfor
overvejes, om der er tale om en foranstaltning med tilsvarende virkning, jf. TEUF art. 34, 2. led. Det
ma, jf. Sag 8/74 Dassonville, konstateres, at forbuddet kan hindre samhandelen direkte, indirekte,
aktuelt eller potentielt (EU-Retten, 8. udg., s. 341-342). Herefter ma det afggres, hvilken type krav,
der er tale om. Der er ikke tale om et produktkrav, da forbuddet ikke fastsaetter krav til produkternes
benaevnelse, form, indhold osv. (EU-Retten, 8. udg., s. 351). Der er tale om et krav til salgsformer, jf.
C-267-268/91 Keck, da forbuddet fastsaetter regler for markedsfgringen af produkterne (hvem, hvad,
hvor, hvordan, hvornar produktet kan salges og markedsfgres). Nar det skal vurderes, om et krav til
salgsformer udggr en handelshindring, skal Keck-doktrinens to led vurderes (EU-Retten, 8. udg., s.
350 og 352-357). Ift. fgrste led ma det konstateres, at det foreslaede forbud skal finde anvendelse pa
alle bergrte erhvervsdrivende. Der er ingen oplysninger i opgaven om, at forbuddet ikke finder ens
anvendelse pa alle reklamer for de pagaldende produkter, uanset hvem der er afsender. Ift. andet
led skal det vurderes, om forbuddet, savel retligt som faktisk, pavirker afsaetningen af indfgrte varer
og indenlandsk producerede varer pa samme made (EU-Retten, 8. udg., s. 354-357). Der er ikke i
opgaven grundlag for at konstatere, at den retlige pavirkning skulle veere forskellig. Der er ikke i
opgaven oplysninger om den (kommende) faktiske pavirkning af forbuddet. Den gode radgivning bgr
dog naevne over for medlemsstat X, at der foreligger retspraksis, hvorefter saerligt regler der
begraenser muligheden for reklame er vurderet til at have en faktisk stgrre pavirkning pa afsaetningen
af indfgrte varer, da disse ofte skal vinde plads pa markedet, bl.a. ved hjalp af reklame (EU-Retten, 8.
udg., s. 356-357, og saerligt dommene i note 93). Det ma derfor konstateres, at Keck-doktrinens
andet led ikke er opfyldt, og at der foreligger en handelshindring, som derfor alene kan begrundes
med hensynene i TEUF art. 36 (EU-Retten, 8. udg., s. 362).

Det paberabte hensyn til "forbrugernes sundhed" kan rummes inden for hensynet til menneskers liv
og sundhed i TEUF art. 36. Det ma dog konstateres, at proportionalitetsprincippet ikke er overholdt,
bl.a. fordi det kan diskuteres, om forbuddet er egnet, nar det alene angar en form for reklamer, men
ellers ikke regulerer adgangen til produkterne, og da der ikke er fremlagt videnskabeligt belzeg for de
skadelige virkninger for alle produkttyperne, og da de forskellige produkttyper naeppe er lige
skadelige.

Hensynet til at bekaempe inflationen, som et gkonomisk hensyn, kan ikke rummes indenfor art. 36
(EU-retten, 8. udg., s. 423).



Da der er tale om en handelshindring i form af et krav til salgsformer, kan det ikke begrundes i Cassis
de Dijon-hensynene, og en omtale af andre hensyn, f.eks. forbrugerbeskyttelse og god handelsskik,
vil derfor vaere en fejl.

Forbuddet er ikke omfattet af notifikationspligten efter informationsproceduredirektivet (EU-Retten,
8. udg., s. 708-709).

2. Entreindtaegter for Region RX' Museum for Lokalarv
Region RX er en del af medlemsstat X og dermed forpligtet af TEUF (EU-Retten, 8. udg., s. 300-301).

Adgang til et museum mod betaling af et vederlag er en tjenesteydelse jf. TEUF art. 56 (EU-Retten, 8.
udg., s. 299 og C-45/93 Kommissionen mod Spanien og C-388/01 Kommissionen mod Italien).

Det er oplyst i opgaven, at forslaget indebzerer, at alene udenlandske statsborgere, herunder
unionsborgere fra andre medlemsstater, skal betale entre til Region RX' Museum for Lokalarv, mens
statsborgere i medlemsstat X far gratis adgang. Det ma derfor antages, at der faktisk er besggende
fra andre medlemsstater, og at der dermed er et greenseoverskridende element (EU-Retten, 8. udg.,
s. 618), hvorfor TEUF art. 56 finder anvendelse.

Der er ingen saglig begrundelse for forskelsbehandlingen, og det ma konkluderes, at der er tale om
direkte diskrimination (se ogsa C-45/93 Kommissionen mod Spanien og C-388/01 Kommissionen mod
Italien, preemis 12).

Da radgivningen i opgaven gives forud for reglernes vedtagelse, ved de studerende ikke, hvordan
tvisten vil opsta. Radgivningen kan derfor, lige sa vel som TEUF art. 56, vaere baseret pa reglerne om
fri bevaegelighed for personer. Alle unionsborgere som opholder sig i en anden medlemsstat, konkret
medlemsstat X, i mindre end tre maneder, jf. OHD art. 3, stk. 1 jf. art. 6, stk. 1, har saledes krav pa
ligebehandling, jf. OHD art. 24, stk. 1 og TEUF art. 21, stk. 1. De studerende bgr ikke |lgse sagen
direkte efter TEUF art. 18, da OHD art. 24 ma anses for lex specialis ift. TEUF art. 18 (EU-Retten, 8.
udg., s. 504-506). En besvarelse kan ogsa vaere struktureret om reglerne om arbejdskraftens frie
bevaegelighed saledes, at de foreslaede billetpriser anses for at vaere i strid med art. 7, stk. 2 i for.
492/2011, hvorefter arbejdstagere skal have samme adgang til sociale fordele.



