FAMILIE-/ARVERET — REEKSAMEN AUGUST 2021

Opgave nr. 1

Det ugifte par, Mie og Harriet, mgdtes i ar 2000, og Harriet kobte straks derefter en
ejerlejlighed, som de flyttede ind i. Hun fik rad til udbetalingen ved at bruge en arv efter
sine foreldre pa 50.000 kr., mens Mie spadede de sidste 50.000 kr. til fra en opsparing. De
levede gennem alle arene primert af Mies Ignindtaegt, da Harriet havde usikker indkomst fra
sin online bgrnetgjsbutik, som Mie, der var handelsuddannet, flittigt gik til hande i. De
skrev testamente til fordel for hinanden, da Harriet i februar 2014 fadte deres falles barn,
Dina. Mie og Harriet underskrev ved fgdslen en omsorgs- og ansvarserklering.

Harriet forlod i starten af november 2015 Mie til fordel for Mikkel. Hun gnskede at
aendre registreringen af Mie som Dinas medmor, fordi hun habede, at Mikkel ville tage Dina
til sig som sin egen, men Mie modsatte sig. Harriet havde et kontant bankindestaende pa
1.000.000 kr. efter at have solgt sin online-butik pga. Dinas fadsel. Mie, der ikke ejede
noget af betydning, mente, at de som faglge af det langvarige samliv skulle dele som om, de
var gift. Mie mente ogsa, at hun havde ret til halvdelen af vaerdien af Harriets ejerlejlighed,
der havde en frivaerdi pa 1.500.000 kr.

A: Mie henvendte sig til en advokat for at fa svar pa, om hun havde ret til fortsat at
veere Dinas medmor? Om hun var berettiget til noget af Harriets formue? Og om hun
var ngdt til at skrive et nyt testamente, nu da hun ikke leengere ville testere noget til

Harriet?

Mikkel og Harriet giftede sig i august 2017 og havde falles gkonomi. De flyttede sammen i
Mikkels landejendom, og Harriet investerede 800.000 kr. i en omfattende renovering af
Mikkels landejendom, der dog kun steg 400.000 kr. i veerdi, da flere af @ndringerne var
tilpasset parrets serlige @nsker, men ikke var verdiforbedrende. De havde aftalt, at Harriet
skulle beholde ejerlejligheden, som hun lejede ud til Mie. Agtefellerne oprettede i den

forbindelse en formgyldig agtepagt, efter hvilken ejerlejligheden skulle veere Harriets
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fuldsteendigt seereje, dog sadan at indtegterne deraf skulle vare delingsformue, og Mikkels
landejendom skulle veere brgkdelssareje med %2 som delingsformue og %2 som fuldstaendigt
s&ereje.

| 2018 havde Harriet sparet 100.000 kr. op af udlejningsindteegterne, som hun
anvendte til at forbedre lejlighedens badeverelse, hvorved lejlighedens verdi steg med
80.000 kr.

Mikkel og Harriet indgav begeering om skilsmisse d. 1. juli 2021. Mikkels
landejendom havde da en veerdi af 2.000.000 kr. Han ejede ikke andet, men havde opbygget
en geld pa sin dankortkonto pa 60.000 kr., da han havde haft en periode pa 6 mdr. uden job
i 2020 pga. coronanedlukning. Pengene var gaet til at deekke Mikkels andel af parrets
almindelige lgbende udgifter, da han ikke var berettiget til hverken dagpenge eller
kontanthjeelp. Harriet havde stadig sin ejerlejlighed, der ligeledes var ubehaftet og havde en
veerdi af 3.000.000 kr., samt en bankkonto med indtaegter fra udlejningen pa 95.000 kr. og
en lgnkonto med et indestaende pa i alt 200.000 kr.

B: Hvordan skal boet deles kvantitativt pa dagen for begeaering om skilsmisse, nar der
gnskes fuld og endelig afregning med udgangspunkt i, at de begge beholder egne

aktiver?



Lgsningsvejledning til opgave nr. 1 (familieret):

A:

Har Mie ret til fortsat at veere medmor?

Som medmor er man et barns retlige forelder, nar man sammen med barnets mor har
underskrevet en omsorgs- og ansvarserklering, jf. BL § 3 b. Det vil vaere en fejl at henvise
til § 3 a, da Mie og Harriet ikke er gift eller registrerede partnere. Det kan Harriet ikke
andre pa, selv om hun matte gnske, at hendes nye kareste skal fungere som datterens far.
Fristen for at gere indsigelse mod registreringen af Mie som medmor var pa 6 mdr. fra
fedslen af Dina, og er sdledes sprunget, da Harriet forlader Mie. En evt. genoptagelse af
medmoderskabet kreever enighed mellem moderen og medmoderen jf. BL § 22 stk. 2, og
selv hvis dette skulle veere tilfeldet, kan sagen kun genoptages, hvis der er udsigt til, at
barnet far en anden far eller medmor, hvilket der ikke er i denne sag. Betingelserne er
strenge, og Harriets gnske om at skabe plads til en potentiel stedbarnsadoption lever slet
ikke op til disse. Mie er derfor stadig medmor til Dina ogsa efter bruddet. Da adgangen til
at endre pa medmoderskabet er udelukket allerede som falge af den manglende enighed, er
det ikke et krav, at den studerende ogsa beskeftiger sig med stk. 3. En del studerende har
anvendt reglerne om foraeldremyndighed pa spargsmalet, hvilket er en fejl, da spegrgsmalet
om status som retlig forelder principielt er uafhengigt af spgrgsmalet om
foraeldremyndighed, om end udgangspunktet er, at de retlige foraeldre ogsa har (del i)
foreldremyndigheden over barnet.

Familieret 2019, s.28 ff. og 34 f.

Har Mie ret til noget af Harriets formue?

Mie har overdraget et belgb pa 50.000 kr. til Harriet, da Harriet kabte sin ejerlejlighed. Der
er ikke noget, der tyder pa, at parret har forholdt sig til, hvilken type overdragelse, der er
tale om, hvorfor der ikke er basis for at kalde det hverken lan eller gave. Da Mie led et tab,
0og Harriet havde en gevinst i forbindelse med overdragelsen, kan Mie gare et krav
galdende efter almindelige formueretlige regler om berigelse. Kravet vil i denne situation
svare til Mies tab, idet Harriets fortjeneste svarer til tabet. Mie har saledes krav pa 50.000
kr. i den anledning. Dertil kommer, at hun dels har baret de starste forsgrgelsesbyrder under
samlivet, dels har hjulpet Harriet med at opbygge en succesfuld barnetajsforretning. Det gar
hende ikke berettiget til halvdelen af Harriets formue, men det falger af retspraksis, at hun
nok ma kunne tilkendes et mindre belgb som kompensation for, at hun har bidraget til, at
Harriet har kunnet opbygge en betydelig formue. Det forventes ikke, at den studerende gar
sig tanker om belgbets starrelse.

Familieret 2019, s. 332 ff. og 339 ff.

Er Mie ngdt til at skrive et nyt testamente?

Mie behgver ikke at tilbagekalde testamentet, da det som udgangspunkt bortfalder som
folge af bristende forudsatninger i form af samlivets opher, jf. AL § 67 stk. 3. Der
foreligger ingen oplysninger i opgaven der peger i retning af, at dette udgangspunkt skal
fraviges i den konkrete sag. Man kan naturligvis pege p4, at det altid vil veere det sikreste at
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gore, men det er vigtigt, at den studerende far noget sadant evt. naevnes, viser kendskab til
og kan anvende AL § 67, stk. 3.
Arveret 2018 s. 214.

B: Hvordan skal boet deles, nar de begge gnsker mest muligt?

FEgtefeellernes formueordning:

Mikkel har genstandsbestemt brgkdelsszreje for sin landejendom, jf. § 12, stk. 2, nr. 3,
hvorved der er fuldstendigt sereje jf. £FL § 12, stk. 1, nr. 2 for halvdelen af ejendommen.
Harriet har fuldstendigt genstandsbestemt sareje for ejerlejligheden, jf. £FL § 12, stk. 1,
nr. 2 og 8 12, stk. 2 nr. 1, dog saledes at indtegterne heraf er delingsformue, jf. Z£FL § 25
stk. 2 og 8 5. Derudover har &gtefeellerne delingsformue jf. £FL 8 5.

Mikkels dankortgeeld er forbrugsgeeld, der efter AEFL § 29, stk. 3 skal fradrages
forholdsmaessigt i hans delingsformue og sereje. | dette tilfelde har Mikkel kun én
formuetype, nemlig brekdelssareje, hvorfor fordelingen populeert sagt ’giver sig selv”, da
geelden skal falge brokdelsserejet. Halvdelen af gaelden skal derfor fradrages i seerejet og
halvdelen i delingsformuen.

Familieret 2019, s. 141 ff. og 264 ff.

De 800.000 kr. til renovering af landejendommen

Parret har ikke aftalt noget i forbindelse med anvendelsen af de 800.000 kr. til renoveringen.
Det er derfor ikke muligt at indfortolke hverken en laneaftale eller en gavehensigt, og
Harriet ma derfor rejse et krav om kompensation efter almindelige formueretlige regler om
berigelse. Harriets tab er pa 800.000 kr., men Mikkels berigelse er kun pa det halve, nemlig
400.000 kr., hvorfor kravet kun er pa 400.000 kr. Bemerk, at de forbedringer, der ikke
ggede vaerdien af ejendommen, er tilpasset parrets felles, serlige gnsker, og kan derfor ikke
udgere misbrug af radighed, det vil derfor veere en klar fejl at antage dette. Mikkel har
saledes en galdspost pa dette belgh, der er stiftet med henblik pd at forbedre og
vedligeholde et aktiv i brgkdelssereje. Gelden skal derfor fradrages med halvdelen i
delingsformuen jf. /EFL § 29, stk. 1, 2. pkt., og den anden halvdel i serejet jf. £FL § 29
stk. 2. Harriet har et krav pa samme belgb, som skal fremga i hendes delingsformue, da
midlerne ikke stammer fra aktiver, der kan friholdes fra deling jf. AEFL 8§ 26
modsatningsvis.

Familieret 2019, s. 227 ff.

De 100.000 kr., som Harriet anvender til renovering af ejerlejligheden

Da Harriet anvender indtegter fra udlejningen til at renovere ejerlejligheden for, anvender
hun delingsformuemidler til at forbedre sit sereje for, og har derved forringet sin
delingsformue veaesentligt til skade for Mikkel, jf. EFL § 38, stk. 1. Mikkel kan derfor rejse
et reguleringskrav pa formindskelsen af delingsformuen, dvs. pa 100.000 kr., jf. £FL § 38,
stk. 1, 2. pkt. Det er i den forbindelse ligegyldigt, at seerejet kun er steget 80.000 kr. i veerdi i
forbindelse med overfgrslen af midlerne.

Familieret 2019, s. 189 ff. og 277 ff.



Ophgrs-, udleegs- og opgerelsestidspunkt og betydningen for boopgarelsen
Ophagrstidspunktet er d. 1. juli 2021, da de indgiver begaering om skilsmisse. Det fremgar af
opgaven, at boopgerelsen skal ske pa samme dato, sa det er i opgaven ikke relevant at drgfte

betydningen af ophgrs- og opgerelsesdag jf. hhv. Z£FL 88 27 og 28.

Familieret 2019, s. 258 ff.

Misbrugskrav

Der er ikke noget grundlag for et misbrugskrav i opgaven. Det vil veere en fejl at anse det
overtraek, Mikkel skaber pa sin dankortkonto for at udgere misbrug. Han har veeret uden
arbejde og har udelukkende anvendt midlerne til ordinart forbrug, sa der er ikke noget
grundlag for at overveje et misbrugskrav efter £FL § 40 i den anledning.

Familieret 2019, s. 277

AKTIVER/PASSIVER Mikkel Harriet

Sareje | Delingsformue | Delingsformue Sareje
Gelden til Harriet +200.000 +200.000 400.000
Landejendommen 1.000.000 1.000.000
Ejerlejligheden 3.000.000
Indteegt fra ejerlejligheden 95.000
Dankortovertreek +30.000 + 30.000
Lankonto 200.000
Netto 770.000 770.000 695.000 3.000.000
Nettodelingsformue 770.000 695.000
Samlet delingsgrundlag 1.465.000
Reguleringskrav, jf. § 39 +100.000
Til ligedeling 1.365.000




—

Boslodder =) 682500 682.500
+100.000

=ialt 782.500 | = 682.500 kr.

Harriet skal betale et boslodstilsvar pa 12.500 kr. til Mikkel, men da Mikkel skylder hende
400.000 kr., kan hun modregne, saledes at hun ikke overdrager ham noget belgb, hvorefter
Mikkel skylder hende 387.500 kr. Hvis parret gnsker en fuld og endelig afregning, ma
Mikkel betale hende et kontant belgh pa 387.500 kr.

Litteratur: Familieret 2019, s. 269 ff.



Opgave nr. 2

Den fallerede virksomhedsejer Stefan Thorsteinsson, der havde afsonet en fengselsstraf for
mandatsvig, og som var gift med den noget yngre Nikita, dede i en faldskeermsulykke d. 1.
august 2021. Agtefellerne havde ved a&gteskabets indgaelse d. 3. marts 2013 oprettet en
formgyldig a&gtepagt om fuldstendigt sereje, der skulle aftrappes over en periode pa 10 ar,
med 1/5 hvert 2. ar pa deres bryllupsdag. Parret havde sammen sgnnen Jon pa otte ar, og
Stefan havde fra et tidligere aegteskab de voksne tvillinger Mikkel og Nikolaj. Stefan havde
d. 25. juni 2020 oprettet et formgyldigt vidnetestamente med fglgende ordlyd:

»Af mine mange bedrifter er mine barn de stgrste. Det er derfor mit gnske, at arven
efter mig skal tilfalde dem i stedet for Nikita, der har levet godt af min formue under
vores &gteskab. Den driftige og entreprenante Mikkel, der ligesom jeg, ved, at det
kreever risikovillighed at fa succes i livet og den milde og gode Jon, der minder om
min mor Gitte, skal derfor arve mest muligt. Nikolaj, der desveerre slegter sin
coronaforskraekkede og veganske mor pa, skal derimod ikke have del i min formue. To

mindre belgb & 20.000 kr. skal ga til min Jagtklub ”Marselis” og “Foreningen Far”.«

Stefan underskrev testamentet foran dennes to medarbejdere Frederik Frisk og Viggo Vaks,
der straks efter underskrev det. Frederik Frisk, der havde gaet pa handelsgymnasium med
Nikolaj og aldrig havde brudt sig om ham, var enig med Stefan i, at han ikke burde arve
noget.

Stefan ejede sin Tesla til en veerdi af 500.000 kr., sit sommerhus til en veerdi af
1.000.000 kr. og indbo for i alt 50.000 kr., herunder et maleri af Gitte. Agtefeellerne ejede i
lige sameje en villa med en friveerdi pa 500.000 kr., og Nikita havde desuden aktiver for
20.000 kr. Nikita gjorde geldende, at testamentet skulle bortfalde, fordi Mikkel i februar
2021 var blevet demt for ildspasattelse som led i forsikringssvindel pa sin virksomhed, og
fordi Stefan ikke havde veret pa jagt siden februar 2020. Nikolaj gjorde geeldende, at
testamentet skulle bortfalde fordi Frederik og han var uvenner.

Hvordan skal arven efter Stefan fordeles, nar det oplyses, at alle gnsker mest muligt?
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Pa skiftet kom det frem, at maleriet af Gitte, som var malet af en lokal kunstner, havde en
veerdi af 20.000 kr. Bade Nikolaj og Jon gnskede at udtage billedet. Nikolaj gjorde
gaeldende, at Jon ikke havde ret til maleriet, da han aldrig havde mgdt Gitte, som Nikolaj
selv — uomtvistet — havde haft et meget teet forhold til. Nikita derimod gjorde i sin egenskab
af Jons veerge geeldende, at Jon havde ret til at udtage billedet, da han mindede mest om
Gitte. Mikkel ville ikke have billedet og undrede sig over, at Nikolaj ville have det, da det
aldrig havde haengt i foraeldrenes eller bedsteforaldrenes hjem, og de farst havde fundet det
I Stefans gemmer, da de fordelte hans personlige genstande efter hans ded.

Hvem har ret til at udtage maleriet?



Lgsningsvejledning til opgave nr. 2 (arveret):

1. AEgtefaellernes formueordning

Agtefaellerne har indgaet en formgyldig segtepagt om aftrapningssereje, jf. £FL § 12, stk.
1, nr. 2, jf. § 12, stk. 5. Seerejet aftrappes med 1/5 hvert andet ar og eftersom parret har
veeret gift i otte ar, er der pa skiftetidspunktet sereje for 1/5 af formuen.

Litteratur: Familieret 2019, s. 128 ff., s. 137 f., s. 147 1.

2. Arven efter Stefan

2.1. Arvinger efter Stefan

Nikita er legal arving efter Stefan, jf. AL 8 9, stk. 1, og Nikolaj, Mikkel og Jon er legale
arvinger (livsarving) efter AL 8§ 1, stk. 1. Foreningen “Marselis” og “Foreningen Far” er
indsat som sumlegatarer i testamentet. Bade Nikita, Nikolaj, Mikkel og Jon er

tvangsarvinger, jf. AL 88 5 og 10.
Litteratur: Arveret 2018, s 37 ff., s. 49 ff. og s. 301 f.

2.2. Hvilket belgb falder i arv?

Agtefellernes samlede delingsformue bestar af (4/5 af 2.070.000) 1.656.000 kr. Hertil
kommer Stefans sereje pa 360.000 kr. og Nikitas sereje pa 53.000 kr. Efter £FL § 51, nr.

1, skal &gtefaellernes fuldsteendige sareje ikke indga i ligedelingen.

AKTIVER/PASSIVER M’s sereje | M’s bodel H’s bodel H’s seereje
Villaen 50.000 kr. 200.000 kr. 200.000 kr. | 50.000 kr.
Tesla 100.000 kr. 400.000 kr.

@vrige aktiver, herunder 10.000 kr. 40.000 kr. 16.000 kr. 4.000 kr.
maleriet

Sommerhuset 200.000 kr. 800.000 kr.

Netto 360.000 kr. | 1.440.000 kr. 216.000 kr. | 54.000 kr.
Boslodsberegning

(1.440.000 kr. + 216.000

kr.=1.656.000 kr./2)

Boslodder 828.000 kr. 828.000 kr.




Det, der falder i arv efter Stefan, er hans boslod pa 828.000 kr. og hans sareje pa 360.000
kr., i alt 1.188.000 kr., hvoraf 297.000 kr. (1/4) er tvangsarv og 891.000 kr. (3/4) er friarv.
Da Nikita modtager en boslod pa 828.000 kr., og desuden har sit sereje pa 54.000 kr., har
hun ikke ret til suppleringsarv efter AL § 11, stk. 2. Eksaminanden bgr naevne dette, da
Nikita med sin boslod og sit sereje ligger tet pa grensen for suppleringsarv (810.000 kr.),
men det betragtes som en klar fejl, hvis det konkluderes, at Nikita er berettiget til
suppleringsarv.

Litteratur: Arveret 2018, s. 55 f. 0g s. 262 f.

3. Testamentet

3.1. Testamentets samlede gyldighed

Bade Nikita og Nikolaj er indsigelsesberettigede og kan derfor anfagte testamentet, jf. AL §
79, eftersom de med testamentet far beskaret deres legale arv og tvangsarv. Der skal herefter
tages stilling til testamentets gyldighed.

Det fremgar af opgaveteksten, at der er tale om et vidnetestamente, og det er irrelevant at
drgfte, om testamentet lever op til formkravene for et notartestamente, jf. AL § 63, stk. 1.
Det vil desuden alene vere relevant at overveje og afvise, at der er tale om et
ngdstestamente, hvis eksaminanden nar frem til, at vidnetestamentet er ugyldigt. Da der
alene er testeret over belgb og ikke genstande, forventes eksaminanden ikke at overveje, om
der kan vere tale om en indbofortegnelse efter AL § 66. Sadanne overvejelser skal under
alle omsteendigheder vere korte, og det skal blankt afvises, at AL § 66 finder anvendelse.

Efter AL § 64, stk. 1 skal et vidnetestamente oprettes skriftligt og vedkendes eller
underskrives under samtidig tilstedeveerelse af to vidner, der straks herefter underskriver
testamentet. Disse betingelser er opfyldt. Nikolaj anfaegter imidlertid testamentsvidnet
Frederik Frisks habilitet som vidne, da de to altid er kommet darligt overens. Dette medfarer
imidlertid ikke, at Frederik Frisk ikke kan veare testamentsvidne, da han hverken direkte
eller indirekte selv er begunstiget ved testamentet og slet ikke har nogen tilknytning til de
begunstigede testamentsarvinger. Betingelserne i AL § 64, stk. 3, nr. 1, 2 eller 3 er saledes
ikke opfyldt, og testamentet er derfor gyldigt.

Safremt eksaminanden skulle komme frem til, at Frederik Frisk ikke kan veere
testamentsvidne, skal den pagaeldende fremkomme med en seardeles overbevisende
konklusion og desuden pa den baggrund na frem til, at hele testamentet bliver ugyldigt.

Der er intet i opgaveteksten, der indikerer, at Stefan ikke er testamentshabil, jf. AL § 74,
og der er intet, der peger i retning af, at betingelserne for at oprette et ngdtestamente, jf. AL
8 65 er opfyldt, hvorfor det vil veere irrelevant at inddrage overvejelser herom.

Litteratur: Arveret 2018, s. 171 f. og s. 191 ff.

3.2. Bortfald af testamentets enkelte bestemmelser
Nikita geor geeldende, at testamentet skal bortfalde som faglge af Mikkels dom for
ildspasattelse og som falge af, at Stefan i over et ar far sin dad ikke havde veret pa jagt.

Pa tidspunktet for testamentets oprettelse havde Stefan ikke veeret pa jagt i flere
maneder, hvilket han ma antages selv at have veret klar over. Den omstendighed, at han
fortsat (i gvrigt under coronanedkukningen) ikke har veret pa jagt, kan derfor ikke medfare,
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at legatet til ”"Marselis” bortfalder som folge af bristende forudsatninger, jf. AL § 77, stk. 1,
nr. 2.

Det skal derimod diskuteres, om Mikkels dom for ildspasettelse medfarer, at
forudsaetningen for testationen er bortfaldet, jf. AL 8 77, stk. 1, nr. 2. Testationen begrundes
med, at Mikkel er driftig”, “entreprenant” og “risikovillig” og ikke med, at han er lovlydig
eller altid handler korrekt. Det ma pa den baggrund laegges til grund, at testationen ikke er
bortfaldet efter § 77, stk. 1, nr. 2, sarligt henset til, at Stefan ogsa selv er idgmt en
feengselsstraf for mandatsvig. Den omstendighed, at Stefan antageligt har veeret vidende om
Mikkels dom fra februar 2021 og frem til sin dad i august 2021, medfarer ikke i sig selv, at
Stefan ved sin passivitet har accepteret kriminaliteten. Dette er saledes ikke tilstreekkelig
argumentation for, at testamentet ikke er bortfaldet.

Arven efter Stefan skal derfor fordeles efter testamentet.

Litteratur: Arveret 2018, s. 203 ff.

4. Den kvantitative fordeling af arven

Der falder som naevnt i alt 1.188.000 kr. i arv efter Stefan, og da Stefan efterlader sig
tvangsarvinger, er 297.000 kr. (1/4) tvangsarv og 891.000 kr. (3/4) friarv. Tvangsarven skal
fordeles med ¥ til Nikita og 1/3 af Y til Mikkel, Nikolaj og Jon, jf. AL § 5 stk. 1 og AL §
10. Nikita far derfor 148.500 kr. i tvangsarv, mens Mikkel, Nikolaj og Jon hver far 49.500
kr.

Det fremgar af testamentet, at Mikkel og Jon skal arve “mest muligt”, og at ”Marselis”
og “Foreningen Far” hver skal have et sumlegat pd 20.000 kr. De to sumlegater udredes
farst, og der er nu (891.000 kr. — 20.000 kr. — 20.000 kr.) 851.000 kr. tilbage til fordeling
mellem arvingerne. Formuleringen “mest muligt” skal fortolkes siledes, at Nikitas og
Nikolajs arv begranses til tvangsarven, hvorfor Mikkel og Jon hver arver halvdelen af de
851.000 kr., altsa 425.500 kr.

Litteratur: Arveret 2018, s. 250 f. og s. 301 f.

5. Hvem har ret til at udtage billedet af Gitte?
Bade Jon og Nikolaj gnsker at udtage billedet, og de har begge to tilstreekkelig arv at udtage
billedet pa efter AL § 6, stk. 1.

Efter AL § 6, stk. 2 skal en konflikt mellem slegtsarvinger afggres ved lodtreekning,
medmindre aktivet har en serlig erindringsveerdi for en af arvingerne. Det har i den
forbindelse ikke nogen betydning, at Jon minder om Gitte, som han aldrig har madt.

Den omstendighed, at Nikolaj havde et teet forhold til Gitte er heller ikke nok til, at
maleriet har en serlig erindringsveerdi for Nikolaj, da han ikke har minder knyttet til
maleriet. Det skal derfor afggres ved lodtrekning, hvem der har ret til maleriet, jf. AL § 6,
stk. 2.

Litteratur: Arveret 2018, s. 47 f.
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