FAMILIE-/ARVERET - ORDINZAR EKSAMEN DECEMBER 2020

VIGTIG INFORMATION OM FAMILIERETSOPGAVENS TIDSFORLYB:

Til trods for opgavens forlgb over tid skal den besvares, som om de nugeeldende regler

har veeret geldende gennem hele haendelsesforlgbet.

Opgave nr. 1

Magnus og Hilda blev gift i 2010. De boede i Magnus’ villa og fik tvillinger i 2016. Magnus
var pilot ved SAS, og Hilda tog sig af bgrn og husholdning og arbejdede fra hjemmet som
havearkitekt, nar familielivet og Magnus’ arbejde tillod det. Magnus’ manedlige nettolgn
var pa 60.000 kr. Han indsatte hver maned 40.000 kr. til deekning af familiens udgifter pa
Hildas konto og brugte resten pa dyrt tgj. Da hans bil i januar 2020 fik en handelig skade,
som ikke var daekket af forsikringen, ville Hilda s&elge den, men pa Magnus’ foranledning
fik hun den omlakeret, mens han flgj. Det kostede 30.000 kr., men bilens verdi steg
tilsvarende. Modsat Magnus levede Hilda billigt. Derved opsparede hun fra 2010 til 2015
50.000 kr. af husholdningspengene. Belgbet brugte hun, da hun i 2015 kegbte et sommerhus
for 900.000 kr. Hendes mor hjalp med resten ved at forere hende 100.000 kr. som
fuldsteendigt seereje og lane hende 750.000 kr. til kgbet mod at fa sikkerhed i sommerhuset.
Magnus blev hjemsendt fra sit job i marts 2020 pga. corona, og stemningen i huset
blev ulidelig, sa Hilda tog i april 2020 bgrnene med i sommerhuset. Herefter ophgrte
Magnus med at overfgre penge til Hilda, og de afholdt nu deres egne udgifter hver isar.
Magnus blev fyret i juni og fik straks et chauffarjob i madtilderen.dk. Han matte nu leve
billigt for at kunne betale sine udgifter, sa han ville i juli 2020 stifte nyt 1an med sikkerhed i
villaen for at fa rad til sit tidligere ekstravagante forbrug. Hilda ville ikke medvirke til at
stille huset som sikkerhed for nye lan, og Magnus mente, det var ligegyldigt, da Hilda jo

opholdt sig i sommerhuset.

Har Magnus ret i sin antagelse?



Hildas havearkitektfirma blomstrede i sommeren 2020, og hun kgbte en bil. Hun havde
fortsat med at spare op af husholdningspengene, frem til hun flyttede ud i sommerhuset, og
det var blevet til en opsparing pa 40.000 kr. i perioden fra 2015 til februar 2020. | 2018
havde hun desuden vundet 200.000 kr. i lotto. Hun brugte lottogevinsten og de 40.000 kr.
fra opsparingen til isolering i sommerhuset, der steg i veerdi med 240.000 kr. Hun anmodede
i juli Familieretshuset om at fa Magnus sat i bidrag til deres to bgrn, mens Magnus kraevede
de opsparede husholdningsudgifter pa i alt 90.000 kr. tilbagebetalt. Dette negtede Hilda, og
Magnus optog i stedet kviklan. | oktober 2020 opdagede Hilda, at Magnus var blevet dgmt
for forsetlig vold mod den nye nabos 14-arige sgn i maj 2020. Hilda indgav begering om
separation, som blev modtaget i Familieretshuset d. 31. oktober, og separationen blev

bevilget d. 12. december.

Kunne hun i stedet vaere blevet skilt straks mod Magnus’ enske?

Magnus blev af Familieretshuset palagt at betale i alt 2.000 kr. om maneden i bgrnebidrag
til parrets to bgrn med virkning fra 1. august 2020, og forfaldsdag hver den 1. i maneden,
forste gang d. 1. august, men Magnus betalte ikke. Deres bo blev gjort endeligt op d. 15.
december 2020. Hildas bil var da 120.000 kr. veerd, sommerhuset var 1.200.000 kr. veerd, og
lanet til Hildas mor var ikke betalt. Hilda havde udfert arbejde for 100.000 kr. i oktober,
som ville blive betalt 21. december. Villaen var 2,5 mio. kr. veerd, og der var lan med
sikkerhed i den for 1 mio. kr. Magnus havde optaget kviklan for 30.000 kr. pr. maned, forste
gang 1. juli og sidste gang 1. december, pengene var brugt pa forbrug. Magnus’ bil var

50.000 kr. veerd. Regningen for lakering af bilen var udstedt til Hilda og var ikke betalt.

Hvordan skal boet mellem dem deles, nar de begge gnsker mest muligt?



Lgsningsvejledning til opgave nr. 1 (familieret):

Har Magnus ret i sin antagelse?

Nej, det har han ikke. Ganske vist er der sarraden i egteskabet jf. £FL § 1, stk. 1, men i
samme bestemmelse henvises til undtagelsen hertil i £FL kap. 2, og heri er 8 6 af konkret
interesse, da villaen er familiens helarsholig. Det forhold at H opholder sig i sommerhuset,
da familielivet gar darligt, @ndrer ikke pa villaens status af familiens helarsbolig, og
beskyttelsen mod pantsatning geelder ogsa efter samlivsophaevelse, jf. £FL § 6, stk. 2. Da
den desuden tilhgrer M som delingsformue efter £FL § 5, idet den ikke er omfattet af en
frinoldelsesgrund jf. AEFL § 26, stk. 1, modsetningsvis, er den omfattet af
radighedsbegraensningen i £FL § 6. Optagelse af nye 1an kreever derfor H’s samtykke. Det
forventes ikke, at den studerende forholder sig til muligheden for at fa tilladelse til at
disponere efter ££FL § 7, men safremt dette overvejes i besvarelsen, skal den studerende
konkludere at det, at M gnsker at stifte geeld til at vedblive med at have et ekstravagant
privatforbrug, er en rimelig grund til H’s neegtelse af at give samtykke. M vil derfor ikke
kunne fa medhold.

Familieret 2019, s. 196 ff., 200 og 205

Kunne hun i stedet vaere blevet skilt straks mod Magnus’ enske?

Ja, det kunne hun. Magnus har udgvet forsatlig vold mod et barn, og dermed er en af
betingelserne 1 L § 34, stk. 1 om forsetlig vold mod ”andre bern” opfyldt.

Hilda er inden for tidsfristerne for ansggning om skilsmisse i AL § 34, stk. 2, der siger, at
begeeringen skal indgives inden 1 ar efter, at hun er blevet vidende om volden, og senest 3
ar efter den er begaet.

Familieret 2019, s. 76 f.

Hvordan skal boet deles, nar de begge gnsker mest muligt?

Moderens serejebestemmelse:

Der er tale om en gyldig tredjemandsbestemmelse jf. £FL 8§ 23, stk. 1, om fuldstendigt
sereje jf. £FL 8§ 12, stk. 1, nr. 2. Serejebestemmelsen er genstandsbestemt, jf. £FL § 12,
stk. 2, nr. 1, idet den vedrgrer gaven fra moderen. [Det er en grov fejl, safremt man mener,
at det kontante belgb er sumszreje.]

Familieret 2019, s. 137 f., 141 og 155 f.

Sommerhuset:

Sommerhuset er erhvervet for en kombination af serejemidler, delingsformuemidler og
geldsoptagelse. Det falger af /EFL § 24, stk. 1, at sommerhuset bliver brekdelssereje i
samme forhold, som forholdet mellem de midler, der anvendes til erhvervelsen, som her er
1/3 delingsformuemidler og 2/3 sarejemidler. Galden, som optages hos moderen, har
sikkerhed i sommerhuset, og falger derfor aktivets formuestatus jf. hhv. £FL § 29, stk. 1, 1.
pkt. for delingsformueandelen og 29, stk. 2, 1. pkt. for serejeandelen.

Familieret 2019, s. 152 f., 162 og 264 ff.



Lottogevinsten og de opsparede husholdningsmidler:

De opsparende husholdningsmidler tilhgrer Hilda, jf. £FL 8§ 4, stk. 2, da midlerne var
overdraget til Hilda som forsargelsesydelse. At hun levede sparsommeligt, nar Magnus ikke
var hjemme, understgtter dette. De tilhgrer Hildas delingsformue jf. EFL § 5, da de ikke er
omfattet af en friholdelsesgrund, jf. Z£EFL § 26, stk. 1, modsatningsvis.

Lottogevinsten tilhgrer, ligesom de opsparede husholdningsmidler, Hildas delingsformue jf.
/EFL 8 5, da aktiverne ikke er omfattet af en friholdelsesgrund jf. FL § 26, stk. 1
modsatningsvis. En lottogevinst kan ikke friholdes pa baggrund af en friholdelsesgrund,
medmindre den er omfattet af sereje, enten som fglge af sezrejebestemmelse eller
surrogation. Det er ikke oplyst, fra hvilken formuesfere Hildas midler til erhvervelse af
lottokuponen kom, og derfor ma man falde tilbage pa enten den legale formueordning
(delingsformue), eller udlede formuearten af det forhold, at hun kun har genstandsbestemt
sereje, der alt sammen er investeret i sommerhuset, hvorfor midlerne til erhvervelse af
lottokuponen ikke kan komme derfra). Da Hilda anvender de 240.000 kr., der tilhgrer
delingsformuen pa renovering af sommerhuset, som er brgkdelssereje, sker der en
overfgrsel af 2/3 af belgbet (160.000 kr.) fra delingsformuen til saerejeandelen af
sommerhuset. Denne overfgrsel medfarer et reguleringskrav efter £FL 8 38, stk. 1. Kravet
kan rettes mod den samlede delingsformue og opgares med udgangspunkt i den reduktion af
delingsformuen, der sker derved, jf. Z£FL § 38, stk. 1, 2. pkt. | dette tilfeelde er kravet pa det
fulde belgb pa 160.000 kr.

Litteratur: Familieret 2019 s. 190 f. og 277.

Ophars-, udlegs- og opgerelsestidspunkt og betydningen for boopggrelsen
Ophagrstidspunktet er d. 31. oktober 2020, da Hildas begeering om skilsmisse modtages i
Familieretshuset, hvorfor segtefellernes aktiver og passiver tages med i det omfang, de er til
stede ved udgangen af det degn, jf. £FL 8 27, stk. 1. Aktiverne er erhvervet i god tid fer
opharstidspunktet. Det galder ogsa de krav, H har pa at fa betaling for arbejde udfert i
oktober, ogsa selv om disse farst forfalder til betaling d. 21. december.

For sa vidt angar passiverne er de galdsposter, der knytter sig til villaen, sommerhuset og
Magnus’ bil stiftet for opherstidspunktet.

Ogsa de bgrnebidrag, der vedrgrer manederne august, september og oktober er forfaldet far
ophersdagen, og der inddrages derfor bidragsrestancer for i alt 6.000 kr. Disse medtages
som et passiv hos Magnus, jf. EFL § 29, stk. 3, og fradrages i hans delingsformue, idet han
ikke har aktiver, der kan friholdes fra deling. Bidragene medtages ikke som et aktiv hos
Hilda, idet pengene tilkommer bgrnene, jf. BBL 8§ 18, stk. 1. Bidrag for november og
december maned er forfaldet efter ophgrstidspunktet og er derfor boet uvedkommende.

De kviklan Magnus har stiftet frem til og med oktober, indgar ligeledes som passiver i boet,
da de er stiftet far opharstidspunktet, mens de lan, han stifter efter oktober maned, er boet

uvedkommende. Der fradrages sédledes 1 alt 120.000 kr. i Magnus’ delingsformue 1
anledning af kviklanene, jf. Z£FL § 29, stk. 3.

4



Det falger af /EFL 8 3, at &gtefellerne ikke bliver medhaftende for hinandens geld blot
som fglge af egteskabet. Det gelder dog for udgiften til autolakering, at Hilda har bestilt og
truffet aftale om lakering af Magnus’ bil. Hun heafter derfor over for autolakereren, dvs. i
det ydre forhold, for den geeld der er stiftet i den forbindelse. Det fremgar klart af opgaven,
at det var Magnus, der gnskede omlakeringen, og Hilda traf aftalen med autolakereren pa
Magnus’ foranledning. Magnus hafter saledes fuldt ud for betalingen i det indre forhold.
Gelden fradrages i Magnus’ delingsformue jf. £FL § 29, stk. 1, 2. pkt., da den er stiftet til
forbedring eller vedligeholdelse af et delingsformueaktiv. Hilda kan paberabe sig en analogi
af ZESKL § 56 pa skiftet i anledning af denne geld.

Aktiver og passiver medtages til deres veardi pa boopgerelsestidspunktet, jf. £FL § 28,
hvilket i denne sammenhang betyder, at de medtages til verdien d. 15. december 2020,
hvilket ikke bgr give nogen problemer i denne opgave, da verdien ikke @ndrer sig i
perioden mellem ophgr af formuefeellesskabet og opggarelse af boet.

Familieret 2019, s. 57, 256 ff., 261, 265f og 267 f. og 269, note 41.

Misbrugskrav

Magnus’ uhe&mmede privatforbrug, som han finansierer gennem optagelse af kviklan, efter
han har mistet sit job, udger utilbgrlig forringelse af delingsformuen, jf. £FL § 1, stk. 2.
[Man behgver ikke at nevne, at han ogsa havde et hgjt privatforbrug fer han mistede sit
job, men ger man det, skal man veere opmarksom pa, at det ikke giver anledning til noget
misbrugskrav, da han kunne daekke sine udgifter, og ikke er forpligtet til at forbedre sin
delingsformue.] Frem til ophgret af formuefallesskabet har han stiftet forbrugsgeld pa i alt
120.000 kr., der udger en vesentlig reduktion af hans formue til skade for Hilda, der derfor
kan gare et misbrugskrav geldende jf. £FL 8 40, stk. 1. Kravet kan ggres geldende mod
den samlede delingsformue.

Familieret 2019, s. 184 ff.



Formueopggarelse/boopgarelse:

AKTIVER/PASSIVER Hildas sereje Hildas bodel | Magnus’ bodel
Sommerhuset 800.000 400.000
Geelden til Hildas mor +500.000 +250.000
Regninger til kunder 100.000
Villaen 2.500.000
Lan med sikkerhed i villaen +1.000.000
Kviklan +120.000
Forfaldne bgrnebidrag +6.000
Hildas bil 120.000
Magnus’ bil 50.000
Geld for lakering af bil + 30.000
Netto 300.000 370.000 1.394.000
Boslodsberegning:
Nettodelingsformue 370.000 1.394.000
Samlet delingsgrundlag 1.764.000
Re_guleringskray, jf. 838 : 160.000 \
Misbrugskrav, jf. 8 40 =120.000
Til ligedeling /- 1.484.000
Boslodder N % 742.000 | 742.000
+120.000 | + 160.000
=i alt 862.000 | = 902.000 Kr.

Magnus skal betale et boslodstilsvar pa 492.000 kr. (1.394.000 + 902.000 kr.) til Hilda,
ligesom han stadig skylder bgrnebidrag, der dog ikke kan inddrives pa skifte. [Da Hilda
ikke skal betale boslodstilsvar, kan hun ikke inddrive gennem modregning. Safremt hun
gnsker hjeelp til at inddrive dem, kan hun anvende muligheden for forskudsvis udbetaling fra
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kommunen, men kravene i den anledning ligger uden for pensum, og forventes derfor ikke
medtaget i besvarelsen]

Da Hilda ikke skal betale boslodstilsvar, har hun heller ikke mulighed for at betale den
geld, hun hafter for i det ydre forhold for dernzest at modregne i boslodstilsvaret, og hun er
derfor fuldt ud afhaengig af at anvende (en analogi af) £SKL 8§ 56 til at kreeve, at Magnus
enten betaler eller stiller sikkerhed for betaling af geelden for lakering af bilen.

Litteratur: Familieret 2019, s. 267 f., 271, note 43.



Opgave nr. 2

Handboldspilleren Niko og negleteknikeren Kia mgdte hinanden til en fest i oktober 2018,
og Niko flyttede hurtigt ind hos Kia og hendes sgn Ibra. Niko dade pludseligt inden en
handboldkamp i november 2020, da han blev kvalt i et stykke plastik fra en pastasalat.

| forbindelse med en handboldtur til Qatar i 2015 blev Niko og de gvrige spillere

opfordret til at oprette testamente, og Niko oprettede i den forbindelse fglgende dokument:

”Jeg ejer ikke meget, men mine beskedne ejendele har en sarlig betydning for dem,
der ogsa har spillet ungdomshandbold pa hgjt niveau. Derfor skal min sgster Maria
arve min signerede spillertrgje fra EM 2014, og min bror Kristian skal arve mine

medaljer. Hjemmevarnet skal arve 20.000 kr. Resten fordeles efter loven.”

Niko underskrev testamentet foran sine to holdkammerater, der straks derefter nederst pa
dokumentet skrev henholdsvis ”Sebastian” og ’Mathias”. Nikos handboldkarriere havde
taget fart efter 2015, og ved sin dgd var han blevet betydeligt rigere. Han efterlod sig
saledes en formue pa 560.000 kr., herunder spillertrgjen, der havde en veerdi af 5.000 kr., og
medaljerne der havde en veerdi af 15.000 kr.

Pa skiftet viste det sig, at den fornuftige vestjyde, Niko, havde taget hgjde for sin
velstandsstigning, og i juli 2020 havde han i et notartestamente testeret 200.000 kr. til FDF.

Nikos far var dad i 2013, og Niko efterlod sig sin mor og sine tre sgskende Kristian,
Malene og Maria, hvoraf sidstnevnte var moderens sarbarn. Kristian mente, at han matte
vaere berettiget til at udtage bade spillertrgjen og medaljerne, da han som Nikos tvillingebror
var hans allernermeste og samtidig mente, at han var den klart bedste handboldspiller i
familien. Malene, der ogsa ville have spillertrgjen, mente, at Niko matte have skrevet
forkert i testamentet, da han skrev Maria, idet Malene havde spillet flere turneringer som

ungdomsspiller end Maria. Kia mente, at begge testamenter var ugyldige.

Hvordan skal arven efter Niko fordeles, nar alle gnsker mest muligt? Hvem har ret til

at udtage spillertrgjen og medaljerne?



Lgsningsvejledning til opgave nr. 2 (arveret):

1. Arvinger efter Niko

Niko og Kia er ikke gift, og Kia er derfor ikke legal arving efter Niko, jf. AL § 9, stk. 1. Der
er ikke oplysninger i opgaven om, at Niko skulle have adopteret Ibra, hvorfor han ikke har
livsarvinger efter AL § 1. Hverken Kia eller Ibra er saledes berettigede til at tage arv efter
Niko, og Nikos legale arvinger er derfor hans mor, jf. AL § 2, stk. 1, og Malene og Kristian,
der treeder i deres feelles faders sted, jf. AL § 2, stk. 2. Maria og Kristian er desuden
testamentsarvinger (genstandslegatarer) efter det fagrste testamente, mens Hjemmeveernet er
sumlegatar efter det farste testamente, og FDF er sumlegatar efter det andet testamente. Da
der ikke er tvangsarvinger efter Niko, kan han testere over hele sin formue pa 560.000 kr.
Det vil veere en fejl at beregne tvangsarv i denne opgave, da der ikke er tvangsarvinger.

Litteratur: Arveret 2018, s. 37 ff., s. 49 ff. og s. 301 f.

2. Fordelingen af arven

2.1. Indsigelsesberettigede

Det fremgar af opgaven, at alle parter gnsker mest muligt, og at Kristian, Malene og Kia alle
ger indsigelser mod det farste testamente, mens alene Kia ger indsigelser mod det andet
testamente. Eftersom Kia ikke arver efter Niko, hvis testamenterne bortfalder, er hun slet
ikke indsigelsesberettiget, jf. AL § 79. Det er derimod Kristian og Malene. Eftersom ingen
af de indsigelsesberettigede arvinger ger indsigelse mod notartestamentet, er det ikke
relevant at diskutere gyldigheden af dette.

2.2. Vidnetestamentets formgyldighed

Hverken Kristian eller Malene kan fa medhold i deres indsigelser.

Testamentet er et gyldigt vidnetestamente, da der ikke efter AL § 64, stk. 1, 1. pkt., stilles
krav om, at vidnerne skriver under med efternavn, eller at de opfylder betingelserne i AL §
64, stk. 5, jf. AL 8 69 modsetningsvis, idet disse udelukkende er af instruktorisk art.
Vidnerne er Nikos holdkammerater og kan derfor uden videre identificeres, hvorfor
testamentet ikke kan erkleres ugyldigt med henvisning til formmangler.

2.3. Vidnetestamentets indhold

Der er intet i vidnetestamentet, der indikerer, at det er en fejl, at der er skrevet Maria og ikke
Malene, og der er ingen holdepunkter i opgaven, der peger i denne retning. Det er ikke de
begunstigedes handboldmaessige bedrifter, der er afgerende for testationen, men blot det
forhold, at de har spillet handbold i deres ungdom. Testamentet kan derfor ikke erkleres
ugyldigt efter AL 8 76. Fordelingen af spillertrgjen til én arving og medaljerne til en anden
arving er desuden sa specifik, at Kristian ikke kan fa medhold i sin pastand om, at det var
meningen, at begge testationer skulle tilfalde ham.



2.4. Fordelingen af arven

Niko kan testere over hele sin formue, men har alene testeret over 240.000 kr. af de i alt
560.000 kr. De to testamenter er begge gyldige, og den studerende skal forholde sig til, om
det farste testamente er bortfaldet ved oprettelsen af det nye testamente. Der gives imidlertid
ingen holdepunkter i opgaven for fortolke notartestamentet saledes, at det udelukker
vidnetestamentet, og Niko ma ud fra opgavens gvrige oplysninger antages at have veret klar
over, at han havde en betydeligt starre formue i juli 2020 end pa de 200.000 kr., han
testerede over til FDF. Det er derfor en fejl, hvis den studerende kommer frem til, at
vidnetestamentet er bortfaldet. Derudover indeholder testamentet fra 2015 bade kvalitative
og kvantitative testationer modsat testamentet fra 2020.

Da der er flere penge i boet, end der er testeret over, er det ikke relevant at diskutere,
hvilke legater der skal udredes farst. Bemarkningen i det farste testamente om, at resten
skal fordeles efter loven, afklarer en evt. fortolkningstvivl om fordelingen af de boets gvrige
midler.

Det vil veere en fejl at diskutere fordelingen af den overskydende arv i forhold til
Maria, da Maria alene arver spillertrgjen.

Det kan overvejes, om Kristian er tillagt en udlaegsret til Nikos medaljer, eller om der
er tale om et genstandslegat, der skal udredes forud for fordelingen af den gvrige arv. Lases
testamentet 1 dets helhed (”Resten fordeles efter loven™) bliver det klart, at
genstandslegaterne skal udredes fgr de gvrige midler fordeles, hvorfor der ikke er tale om en
udleegsret. Skulle den studerende komme frem til det modsatte resultat, er argumentationen
afgarende for, om der kan gives point for svaret.

Nar legaterne er trukket fra arven er der (560.000 kr. — 240.000 kr.) 320.000 kr. (eller
345.000 kr., hvor legatet til Kristian vurderes som en udlagsret) til deling mellem Nikos
legale arvinger. Arven fordeles efter AL 8 2, stk. 1 og stk. 2 med halvdelen til Nikos mor og
halvdelen til Nikos fars livsarvinger. Da Maria er Nikos mors serbarn, skal arven fordeles
med % til Nikos mor og % til Malene og Kristian, saledes at de hver arver % af det
resterende belgb.

Litteratur: Arveret 2018, s. 39., s. 47 ff.

3. Fordeling af arven

FDF 200.000 kr.
Hjemmevarnet 20.000 kr.
Nikos mor 160.000 kr.
Maria (spillertajen) 5.000 kr.
Kristian (herunder medaljerne) 95.000 kr.
Malene 80.000 kr.
I alt: 560.000 kr.
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