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FAMILIE-/ARVERET – ORDINÆR EKSAMEN VINTER 2024/25 

 

Opgave nr. 1 

 

Sygeplejersken Marianne, der var ivrig kræmmermarkedsgæst, blev i maj 2014 gift 

med ambulancebehandleren Kristine. Et halvt år efter flyttede parret sammen i Kristi-

nes rækkehus i Hatting, som hun havde erhvervet i juni 2014 for 1.000.000 kr. Kri-

stine havde finansieret købet af rækkehuset med 500.000 kr., som hun havde sparet op 

af sin løn, og 500.000 kr., som hun havde arvet efter sin mor i 2009. I et formgyldigt 

testamente fra 2004 havde moren bestemt, at arven skulle være særeje.   

 I februar 2020 oprettede parret en formgyldig ægtepagt, hvori de bestemte, at 

1/5 af Mariannes Novo Nordisk-aktier skulle være hendes fuldstændige særeje, at Kri-

stines hund Coco med stamtavle skulle være hendes delingsformue med undtagelse af 

25.000 kr. af værdien, der skulle være skilsmissesæreje, og at Mariannes SU-gæld på i 

alt 128.000 kr. ikke skulle fradrages i Mariannes delingsformue. 

 Efter mange skænderier om det, Kristine kaldte ”tåbelige handler med gammelt 

ragelse”, aftalte de, at Marianne kun gik til ét årligt kræmmermarked. Til gengæld 

måtte Kristine ikke skabe dårlig stemning om Mariannes kræmmerhobby. Det årlige 

højdepunkt for Marianne blev derfor kræmmermarkedet i Horsens.  

 D. 8. juli 2022 forberedte hun sig på årets marked ved at sælge en del af sine 

aktier i Novo Nordisk for 130.000 kr. Af salgssummen blev 38.000 kr. brugt på en 

elektrisk ladcykel, som skulle fragte de kommende fund hjem fra markedet, mens 

70.000 kr. blev brugt på at betale af på SU-gælden. De resterende 22.000 kr. blev lagt 

i en konvolut mærket ”Horsens Kræmmermarked”.  

   Da Horsens Kræmmermarked åbnede d. 29. juli 2022, var Marianne den før-

ste på pladsen. Hun var i højt humør, da Kristine havde holdt sin del af aftalen og 

endda havde råbt ”Mor dig nu godt”, da Marianne var cyklet hjemmefra. Marianne 

startede i bankoteltet, hvor hun brugte 500 kr. fra konvolutten på at købe bankoplader 

til aftenens store spil. Resten af dagen besøgte Marianne markedets stande. Ved den 

første stand, som solgte eksperimenterende metaldesign, købte Marianne en metaløre-

ring til 11.500 kr., som også blev betalt med penge fra konvolutten. Senere købte hun 



2 

 

et sofabordssæt til 15.000 kr., som blev betalt med restbeløbet fra konvolutten og 

5.000 kr., som hun lånte af en veninde.  

 Kl. 19 begyndte det store bankospil, og Marianne havde heldet med sig. Ved 

sidste spil ”fuld plade” fik hun banko og vandt hovedpræmien – en trailer med vippe-

funktion. Marianne fejrede dette med en lystig tur i ølteltet, hvor hun faldt i snak med 

en fremmed mand, som hun havde samleje med i en afsidesliggende høstak.  

 Det viste sig, at den fremmede var en af Kristines kolleger, og d. 3. oktober 

2022 blev Kristine bekendt med Mariannes ”tur i høet” under kræmmermarkedet. Kri-

stine blev rasende og ville skilles, men Marianne kaldte hende urimelig og bemær-

kede, at Kristine jo selv havde opfordret hende til at more sig. Kristine indgav anmod-

ning om separation d. 10. oktober 2022. 

1) Forudsat Kristine havde anmodet om skilsmisse i stedet, ville hun så have 

haft ret til at blive skilt uden forudgående separation trods Mariannes 

protest?  

 

D. 10. oktober 2022 ejede Kristine rækkehuset, hunden Coco samt en bil og en cam-

pingvogn, som begge var erhvervet for opsparede lønindtægter i 2021. Marianne ejede 

de resterende Novo Nordisk-aktier, ladcyklen, øreringen, sofabordssættet og traileren. 

 Boet blev gjort op d. 20. februar 2023, hvor rækkehuset var 1.400.000 kr. værd, 

Kristines bil og campingvogn var hhv. 300.000 kr. og 150.000 kr. værd. Hunden 

Coco, der havde vundet adskillige udstillinger, var 35.000 kr. værd. Ladcyklen var 

30.000 kr. værd, Novo Nordisk-aktierne 250.000 kr., og sofabordssættet var 20.000 

kr. værd. Øreringen, som Marianne havde gået med uafbrudt siden markedet, var 

7.000 kr. værd, mens traileren var 32.500 kr. værd. Marianne skyldte stadig 58.000 kr. 

på SU-lånet og 5.000 kr. til veninden fra lånet på kræmmermarkedet. 

2) Hvordan skal boet deles og evt. krav afregnes?  

3) Hvem kan udtage hunden Coco, hvis begge anmoder herom, når det oply-

ses, at Marianne har stået for alle udstillinger og passet hunden i det dag-

lige?   
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Løsningsvejledning til opgave nr. 1 (familieret): 

1) Forudsat Kristine havde anmodet om skilsmisse i stedet, ville hun så have 

haft ret til at blive skilt uden forudgående separation trods Mariannes 

protest? 

Marianne har været utro, da hun frivilligt har haft samleje med en anden end Kristine, 

hvilket Kristine ikke har været indforstået med. Der skal foreligge holdepunkter for, at 

ægtefællerne har ophævet troskabspligten, hvilket ikke er tilfældet her. Aftalen om, at 

Kristine ikke må kritisere Mariannes hobby, omhandler alene Mariannes handlinger 

rent økonomisk på kræmmermarkedet. Det gælder også Kristines farvelhilsen, der op-

fordrer Marianne til at more sig godt, men der er intet ved denne opfordring, der taler 

for, at den skulle dække over andet, end at Marianne skulle nyde dagen med sin 

kræmmerhobby. Kristine anmoder om separation nogle dage efter, at hun har fået vi-

den om utroskaben, og inden 6 måneder efter, at hun er blevet vidende om handlingen. 

Anmodningen er også indgivet inden 2 år efter, at handlingen er foretaget. Hun ville 

derfor stadig have haft adgang til skilsmisse uden forudgående separation, jf. ÆL § 

33, stk. 3, selv om Marianne modsætter sig, jf. ÆL § 33, stk. 1.  

Familieret s. 75 ff.  

 

2) Hvordan skal boet deles og evt. krav afregnes?  

Ophørsdag og opgørelsestidspunkt 

Ophørsdagen er d. 10. oktober 2022, jf. ÆFL § 27, stk. 1, mens opgørelsestidspunktet 

er d. 20. februar 2023, jf. ÆFL § 28.  

 

Familieret 2023 s. 277 og 280.  

 

Arven efter moren  

Moren har gyldigt bestemt, at arven til Kristine skal være særeje. Da testamentet er 

oprettet efter 1. oktober 1990, må en bestemmelse om særeje forstås som skilsmisse-

særeje, jf. FT 1989-90, Tillæg A, s. 790. Da både RVL § 28, stk. 1, og RVL § 28 a, fal-

der uden for pensum, er det forventeligt, at eksaminanden i stedet henviser til ÆFL § 

23, stk. 1 og 3, om tredjemandsbestemmelse og formkrav ved arv, ÆFL § 12, stk. 1, 

nr. 1, om skilsmissesæreje og ÆFL § 12, stk. 2, nr. 1, om genstandssæreje. 

Familieret 2023 s. 179, 197 og 204.  

Arveret 2024 s. 275 ff.  

 

Rækkehuset 

Rækkehuset er erhvervet for sammenblandede midler før ÆFL’s ikrafttræden d. 1. ja-

nuar 2018 og skal derfor behandles efter reglerne før ÆFL, jf. ÆFL § 76, stk. 1. Ræk-

kehusets formuestatus fastlægges på erhvervelsestidspunktet, jf. U 2015.3857 H, hvor 

det er afgørende, hvilke midler der er anvendt mest af, jf. U 2017.462/2 H. Ved er-

hvervelsen er der anvendt lige store dele fælleseje og særeje, og det antages derfor, at 

rækkehuset er fælleseje i sin helhed. På skiftet i 2022 er rækkehuset delingsformue, jf. 

ÆFL § 5, da det ikke er omfattet af en friholdelsesgrund i ÆFL § 26, stk. 1.  
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De skilsmissesærejemidler, som Kristine har anvendt til erhvervelsen, giver anledning 

til et reguleringskrav efter ÆFL § 39, stk. 1, 1. pkt. Reguleringskravet til Kristine, der 

kan gøres gældende ved formuedelingen, jf. ÆFL § 39, stk. 3, fastsættes til 500.000 

kr., da det udgør den forøgelse af delingsformuen, der er sket ved overførslen, jf. ÆFL 

§ 39, stk. 1, 2. pkt. Kravet kan kun søges dækket i Kristines egen delingsformue, jf. 

ÆFL § 39, stk. 4. 

Familieret 2023 s. 226 og 331. 

  

Det er kun selve aktivets formuestatus, der ifølge ÆFL § 76, stk. 1, skal bedømmes ef-

ter de dagældende regler i RVL. Skiftet skal i øvrigt håndteres efter ÆFL, jf. ÆFL § 

72, stk. 1. Anvendelsen af særejemidler på et fællesejeaktiv udløste dog også efter 

RVL § 23, stk. 3, et vederlagskrav, der kunne gøres gældende på skiftet, jf. RVL § 24, 

svarende til det nuværende reguleringskrav i ÆFL § 39. Det accepteres derfor, at ek-

saminanden i stedet henviser til RVL § 23, stk. 3, og § 24, da det ikke forventes, at ek-

saminanden kender alle overgangsreglerne. 

Såfremt eksaminanden overser, at rækkehusets formuestatus skal afgøres efter de 

gamle regler, skal rækkehuset anses for brøkdelssæreje, jf. ÆFL § 12, stk. 2, nr. 3, jf. 

ÆFL § 24, stk. 1, således at halvdelen af rækkehuset er delingsformue, og resten er 

skilsmissesæreje, jf. ÆFL § 12, stk. 1, nr. 1. 

 

Ægtepagten  

Vedrørende Mariannes Novo Nordisk-aktier har ægtefællerne aftalt, at 1/5 skal være 

fuldstændigt særeje, jf. ÆFL § 12, stk. 1, nr. 2, og § 12, stk. 2, nr. 3. Da der ikke er af-

talt noget om de resterende 4/5, må denne brøkdel være delingsformue, jf. ÆFL § 5, 

da den ikke er omfattet af en friholdelsesgrund i ÆFL § 26, stk. 1. Af de resterende 

aktier indgår 50.000 kr. i Mariannes friholdte formue, mens 200.000 kr. indgår i de-

lingsformuen. 

Yderligere har ægtefællerne aftalt genstandsrelateret sumsæreje om Kristines hund 

Coco, jf. ÆFL § 12, stk. 2, nr. 4, hvor det bestemte beløb skal være skilsmissesæreje, 

jf. ÆFL § 12, stk. 1, nr. 1. Den øvrige del af hundens værdi er delingsformue, jf. ÆFL 

§ 5, da den ikke er omfattet af en friholdelsesgrund i ÆFL § 26, stk. 1. Da hunden er 

35.000 kr. værd på opgørelsestidspunktet, er det fulde sumsærejebeløb til stede. Kri-

stine friholder derfor 25.000 kr. fra delingen, mens de resterende 10.000 kr. af hun-

dens værdi indgår i Kristines delingsformue.  

Ægtefællerne har aftalt, at Mariannes SU-gæld på 128.000 kr. skal fradrages i Marian-

nes friholdte formue, jf. ÆFL § 18, stk. 1. På skiftet er gælden på 58.000 kr., som fra-

drages i Mariannes friholdte formue. (Det vil være en fejl, hvis eksaminanden henviser 

til ÆFL § 29, da det er aftalen efter ÆFL § 18, stk. 1, som er afgørende for, hvor gæl-

den skal fradrages.) 

Familieret 2023 s. 179 f., 183, 184 f. og 214 f. 

  

 

 

 



5 

 

Salget af Novo Nordisk-aktier, ladcyklen og betaling af gæld  

Salgssummen træder i stedet for en del af Mariannes Novo Nordisk-aktier og er derfor 

brøkdelssæreje med 1/5 fuldstændigt særeje og 4/5 delingsformue, jf. ÆFL § 25, stk. 

1, for særejets vedkommende.  

Ladcyklen og øreringen er surrogater for salgssummen, hvorfor de begge er særeje i 

samme omfang som salgssummen, jf. ÆFL § 25, stk. 1. Ladcyklen indgår derfor med 

6.000 kr. i Mariannes friholdte formue (1/5) og 24.000 kr. i Mariannes delingsformue 

(4/5). 

Marianne anvender brøkdelssærejemidler til at betale af på gæld, der pga. § 18-aftalen 

skal fradrages i Mariannes friholdte formue, hvilket giver Kristine et reguleringskrav, 

jf. ÆFL § 38, stk. 1, 1. pkt., der kan gøres gældende ved formuedelingen, jf. ÆFL § 

38, stk. 3. Kravet fastsættes til 56.000 kr., da det udgør reduktionen af delingsfor-

muen, der er sket ved betalingen af gælden, jf. ÆFL § 38, stk. 1, 2. pkt.  

Familieret 2023 s. 192, 213, 328 ff. og 333 f.  

 

Metalørering 

Metaløreringen tjener udelukkende til Mariannes personlige brug, og værdien på 

7.000 kr. (heraf er 4/5 delingsformue) står ikke i misforhold til ægtefællernes økono-

miske forhold. Da en brøkdel af øreringen er delingsformue, kan den udtages inden 

formuedelingen, jf. ÆFL § 31. I boopgørelsen bør øreringen indgå i Mariannes fri-

holdte formue med den fulde værdi. Det accepteres også, at øreringen slet ikke medta-

ges i boopgørelsen, såfremt det forklares i tekst.  

Familieret 2023 s. 192, 311 f. og 345 f.  

 

Sofabordssættet og gælden til veninden  

Sofabordssættet er erhvervet for en udbetaling, der er brøkdelssæreje, jf. ÆFL § 25, 

stk. 1, for særejebrøkens vedkommende og ved lånoptagelse. Derfor er sofabordssæt-

tet brøkdelssæreje, jf. ÆFL § 24, stk. 2. 4.000 kr. af sofabordets værdi indgår derfor i 

Mariannes friholdte formue, mens 16.000 kr. indgår i delingsformuen. 

Gælden til veninden fradrages i Mariannes delingsformue og friholdte formue efter 

forholdet mellem delingsformue- og særejebrøk, da gælden er stiftet til brug for an-

skaffelse af sofabordssættet, som er brøkdelssæreje, jf. ÆFL § 29, stk. 1, 2. pkt., og § 

29, stk. 2, 1. pkt. 1.000 kr. af gælden fradrages i Mariannes friholdte formue, mens 

4.000 kr. fradrages i delingsformuen. 

Familieret 2023 s. 168 f., 192 og 225.  

 

Bankoplader og trailer  

Bankopladerne er et surrogat for salgssummen, der er brøkdelssæreje, jf. ÆFL § 25, 

stk. 1, for særejets vedkommende, og derfor er pladerne brøkdelssæreje.  
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Traileren er en indtægt af den plade, der udløser banko, og eftersom pladen er brøk-

delssæreje, følger det af ÆFL § 25, stk. 1, for særejets vedkommende, at traileren lige-

ledes er brøkdelssæreje. Trailerens værdi indgår med 6.500 kr. i Mariannes friholdte 

formue og 26.000 kr. i delingsformuen.  

Familieret 2023 s. 192 og 194.  

 

Bil og campingvogn   

Både bilen og campingvognen er Kristines delingsformue, jf. ÆFL § 5, da aktiverne 

ikke er omfattet af en friholdelsesgrund i ÆFL § 26, stk. 1.   

Familieret 2023 s. 112 og 162 f.    
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Boopgørelse 

 
Aktiver/Passiver Marianne  

friholdt formue 

Marianne  

delingsformue 

Kristine  

delingsformue 

Kristine  

friholdt formue 

Rækkehus   1.400.000  

Novo Nordisk- 

aktier  50.000 200.000 
  

Hunden Coco    10.000 25.000 

Ladcykel 6.000 24.000   

SU-gæld ÷ 58.000    

Metalørering 7.000    

Sofabordssæt  4.000 16.000   

Gæld til veninde ÷ 1.000 ÷ 4.000   

Trailer 6.500 26.000   

Bil    300.000  

Campingvogn   150.000  

Netto 14.500 262.000 1.860.000 25.000 

§ 39-krav  

 

 ÷ 500.000 

 

Netto efter fradrag 

af § 39-krav 262.000 1.360.000 

Samlet til ligede-

ling 
1.622.000 

§ 38-krav  ÷ 56.000 

Resterende til li-

gedeling 
1.566.000 

Ligedeling  783.000 783.000 

§ 39-krav   500.000  

§ 38-krav  56.000 

Boslodder 783.000 1.339.000 

 

I boslodstilsvar skal Kristine aflevere 521.000 kr. (1.860.000 kr. ÷ 1.339.000 kr.) til 

Marianne.  
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3) Hvem kan udtage hunden Coco, hvis begge anmoder herom, når det oply-

ses, at Marianne har stået for alle udstillinger og passet hunden i det dag-

lige?  

Hunden Coco er berørt af en bestemmelse om genstandsrelateret sumsæreje, hvor den 

del af værdien, som overstiger sumsærejebeløbet, er delingsformue, jf. ÆFL § 5. Hun-

den indgår dermed delvis i ligedelingen efter ÆFL § 5, stk. 1, 1. pkt., og er omfattet af 

ÆFL § 48, jf. stk. 1. Hunden Coco synes for Marianne at have den væsentligste betyd-

ning i øvrigt, men en hund er ikke et aktiv omfattet af den krydsende udtagelsesret ef-

ter ÆFL § 48, stk. 3. Kristine, der ejer hunden, har derfor fortrinsret og udtager hun-

den, jf. ÆFL § 48, stk. 2. (Det accepteres, hvis eksaminanden diskuterer, om en hund 

er omfattet af ÆFL § 48, stk. 3, nr. 5, om løsøre, der særlig har tjent den pågældende 

ægtefælles behov, men dette må afvises.) 

Familieret 2023 s. 346 f. og 348 f. 
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Opgave nr. 2 

 

Fotomodellen Nikita mødte den aldrende fotograf Stefan Thorsteinsson til en fest i 

maj 2021. Grundet sin kulturelle baggrund ville Nikita ikke have samleje uden for æg-

teskab, og Stefan friede derfor til hende 14 dage senere. I juli 2021 holdt parret en ce-

remoni, hvor Stefans kollega, Sivan, velsignede parret i Stefans have. Stefan havde 

ikke inviteret sine børn, Nikolaj og Caroline, og den eneste gæst var Nikitas mor, Au-

relia. Ved samme lejlighed skrev Stefan under på et vidnetestamente, hvorefter Nikita 

skulle arve mest muligt. Aurelia og Sivan underskrev straks som testamentsvidner. 

 Parret flyttede sammen i Stefans villa ved Marselisborg, hvor de boede, indtil 

Stefan døde i juli 2024. Stefan ejede sin villa til en værdi af 9.000.000 kr., en sports-

vogn til en værdi af 1.400.000 kr. og inventar for 2.000.000 kr. Nikita havde en opspa-

ringskonto, hvor der stod 50.000 kr., smykker for 10.000 kr. og en bil til en værdi af 

20.000 kr. 

Hvem er legale arvinger efter Stefan? 

 

Hvor meget falder der i arv efter Stefan? 

 

Ved Stefans død viste det sig, at han havde oprettet to testamenter. Vidnetestamentet, 

som han havde oprettet i forbindelse med ceremonien i haven, og et formgyldigt no-

tartestamente, som var oprettet i 2016, da Stefan blev skilt fra Carolines mor. 

Notartestamentet havde følgende ordlyd: 

 

”Det var en fejl, at jeg giftede mig med Carolines mor. Hendes stridbare 

væsen gjorde livet surt for mig, og Caroline har arvet hendes værste træk. 

Heldigvis har jeg min prægtige søn, Nikolaj, der slægter mig på som en 

rigtig charmør. Derfor skal min arv fordeles som følger: 

1) Nikolaj skal have 8.000.000 kr. til at forsøde tilværelsen med 

2) Den dygtige fotograf, Sivan, skal have 2.000.000 kr. 

3) Donald Trump har brug for penge og skal have 2.000.000 kr. til 

sin valgkampagne 

4) Resten skal fordeles efter arvelovens regler”. 
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Nikita mente, at arven skulle fordeles efter vidnetestamentet, men den stridbare 

Caroline mente, at begge testamenter var ugyldige, da det ikke kunne have været 

Stefans hensigt at begunstige Nikita på bekostning af børnene, og da Nikolaj be-

stemt ikke var nogen charmør. Desuden mente Caroline, at Stefan ”måtte være 

sindssyg”, når han testerede penge til Donald Trumps valgkampagne.  

 

Hvordan skal arven efter Stefan fordeles, når alle ønsker mest muligt? 

 

Blandt Stefans inventar fandtes en antik cigarkasse til en værdi af 10.000 kr., som han 

havde fået i bryllupsgave af Carolines mor i 2001. Caroline mente, at hun måtte være 

berettiget til at udtage cigarkassen, da den oprindeligt havde tilhørt hendes morfar, 

som hun i øvrigt foragtede. Nikolaj mente omvendt, at han måtte have ret til at udtage 

cigarkassen, da han – ligesom Stefan – ”ikke sagde nej til en god cigar”. 

 

Hvem har ret til at udtage cigarkassen? 

 

Kort efter Stefans død opstod der kærlige følelser mellem Nikita og Nikolaj, og parret 

ønskede at blive gift. Dette gjorde Caroline rasende, da hun foragtede Nikita og ikke 

ville have, at hun var en del af familien. 

 

Kan Nikolaj og Nikita gifte sig med hinanden? 
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Løsningsvejledning til opgave nr. 2 (arveret): 

 

1. Hvem er legale arvinger efter Stefan? 

Nikolaj og Caroline er arvinger efter Stefan, jf. AL § 1, stk. 1. Derimod er Nikita ikke 

legal arving efter Stefan, jf. AL § 9, stk. 1 modsætningsvis, da parret ikke er gift ved 

en gyldig vielse. Dels fremgår det udtrykkeligt af opgaveteksten, at Sivan er kollega 

til Stefan og dermed fotograf, hvorfor han ikke kan forestå vielsen, jf. ÆL § 21, stk. 1. 

Hvis Sivan havde været vielsesbemyndiget, havde vielsen været ugyldig, fordi der kun 

var et vidne til stede ved vielsen. Den, der forestår vielsen, kan ikke også være vidne, 

jf. ÆL § 20, stk. 1.  

Sivan og Donald Trump er sumlegatarer efter notartestamentet, jf. DSKL § 13, stk. 1. 

 

Familieret 2023, s. 66 f.  

Arveret 2024, s. 35 f., 51 f. og 311. 

 

2. Hvor meget falder der i arv efter Stefan? 

Da Stefan ikke er gift på tidspunktet for sin død, falder hele hans formue i arv.  

 

Aktiver Aktivets værdi 

Villa 9.000.000 kr. 

Sportsvogn 1.400.000 kr. 

Inventar  2.000.000 kr. 

I alt 12.400.000 kr. 

 

Der falder således 12.400.000 kr. i arv efter Stefan, hvoraf (¼ af 12.400.000 kr.) 

3.100.000 kr. er tvangsarv, jf. AL § 5, stk. 1, og (¾ af 12.400.000 kr.) 9.300.000 kr. er 

friarv.  

 

Arveret 2024, s. 266 ff.   

 

3. Hvordan skal arven efter Stefan fordeles, når alle ønsker mest muligt? 

Da Caroline står til at arve mere, hvis vidnetestamentet bortfalder, er hun indsigelses-

berettiget i forhold til dette, jf. AL § 79. Det samme gør sig gældende for notartesta-

mentet.  

 

Arveret 2024, s. 177. 

 

3.1. Vidnetestamentet 

Det forhold, at Nikita og Stefan ikke er gift, har ingen betydning for vidnetestamentets 

gyldighed. Spørgsmålet om testamentets gyldighed skal derimod besvares efter arve-

lovens § 64. Da begge vidner er til stede ved oprettelsen og underskrivelsen af testa-

mentet, og desuden straks underskriver dette, er betingelserne i AL § 64, stk. 1, op-

fyldt. Aurelia kan imidlertid ikke være testamentsvidne, da hun er Nikitas mor og der-

for omfattet af AL § 64, stk. 3, nr. 1. Derfor er vidnetestamentet ugyldigt, jf. AL § 69.  

 

Arveret 2024, s. 199 ff.  
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3.2. Notartestamentet 

Notartestamentet er formgyldigt, og eksaminanden skal således ikke forholde sig til, 

om betingelserne i AL § 63 er opfyldt. Spørgsmålet er herefter, om Carolines indsigel-

ser kan medføre testamentets ugyldighed. 

3.2.1. Stefans habilitet 

Caroline henviser som begrundelse for testamentets ugyldighed til, at Stefan har teste-

ret penge til Donald Trumps valgkampagne og derfor ”må være sindssyg”. Der er 

imidlertid intet i opgaveteksten, der indikerer, at Stefan ikke er testamentshabil, jf. AL 

§ 74, hvorfor Carolines påstand må afvises. 

 

Arveret 2024, s. 184 ff. (hovedtræk) 

 

3.2.2. Nikolajs charme 

Spørgsmålet om testationen begrundet i Nikolajs charme er et spørgsmål om urigtige 

forudsætninger, hvorfor det skal besvares efter AL § 77, stk. 1, nr. 1. Da Stefan be-

grunder testationen med, at Nikolaj har de samme karaktertræk som Stefan selv, og da 

der ikke fremgår oplysninger af opgaveteksten, der skulle pege i retning af, at Nikolaj 

ikke er i besiddelse af disse karaktertræk, kan testamentet ikke tilsidesættes efter be-

stemmelsen. Det er uden betydning, om Caroline finder Nikolaj charmerende, da te-

stationer er subjektive og alene skal være udtryk for testators vilje. 

 

Arveret 2024, s. 220 ff. og 249 f. 

 

3.3. Fordelingen af friarven 

Det fremgår af testamentet, at Nikolaj skal arve 8.000.000 kr. efter Stefan. Eksa-

minanden skal i den forbindelse overveje, om Nikolaj skal arve 8.000.000 kr. i 

alt (inkl. tvangsarv), eller om de 8.000.000 kr. skal tages fra friarven, således at 

Nikolaj i tillæg hertil arver sin tvangsarv. Da testamenter skal fortolkes i deres 

helhed, og da testamentets punkt 4 netop omhandler den del af arven, der skal 

fordeles ”efter arvelovens regler”, skal eksaminanden konkludere, at Nikolajs 

tvangsarv ikke indgår i det beløb, som Stefan har testeret til ham. Stefan har her-

efter testeret over 12.000.000 kr. og dermed overskredet sin kvantitative testati-

onskompetence, da friarven alene udgør 9.300.000 kr. Det er således ikke muligt 

at udrede alle de tre sumlegater, der fremgår af testamentets punkt 1-3. Eksami-

nanden skal derfor overveje, om der er tale om en prioriteret oplistning, således 

at Nikolaj arver 8.000.000 kr., mens Sivan modtager de resterende 1.300.000 kr., 

eller om testationerne er ligestillede, hvilket medfører, at der skal ske forholds-

mæssig afkortning af de tre legater. Formuleringen af testamentet, hvor der ikke 

udpeges en fortrinsret for Nikolaj, og hvor der ikke indgår ord som ”primær”, 

”herefter”, ”endelig” eller andre ord, der kan indikere en prioritering, gør, at le-

gaterne er ligestillede, hvorfor der skal ske forholdsmæssig afkortning i forholdet 

4/6 til Nikolaj og 1/6 til henholdsvis Sivan og Donald Trumps valgkampagne. 

Nikolajs arv efter testamentet udgør herefter (4/6 af 9.300.000 kr.) 6.200.000 kr., 
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mens Sivan og valgkampagnen hver modtager (1/6 af 9.300.000 kr.) 1.550.000 

kr. 

 

Arveret 2024, s. 249 ff. og 316 f. 

 

3.4. Fordelingen af tvangsarven 

Tvangsarven på 3.100.000 kr. skal fordeles ligeligt mellem Nikolaj og Caroline, der 

således hver arver 1.550.000 kr. i tvangsarv, jf. AL §§ 1, stk. 1, 2. pkt. og 5, stk. 1. 

 

Arveret 2024, s. 35 ff. 

 

4. Den kvalitative fordeling af arven 

Spørgsmålet om, hvem af Nikolaj og Caroline der har ret til at udtage cigarkassen, 

skal afgøres efter AL § 6. Begge arvinger har nok at udtage for, jf. AL § 6, stk. 1. Ca-

roline kan ikke få medhold i sin påstand om, at hun skal udtage cigarkassen, da det 

ikke er nok til at fastslå, at en genstand har særlig erindringsværdi, jf. AL § 6, stk. 2, 

2. pkt., at den har tilhørt arvingens slægt. Der er ingen holdepunkter i opgaveteksten 

om, at cigarkassen har haft en særlig betydning for Caroline – tværtimod har hun for-

agtet sin morfar, der oprindeligt ejede cigarkassen. Heller ikke Nikolajs begrundelse 

for at udtage cigarkassen giver ham en fortrinsret efter AL § 6, stk. 2, 2. pkt., da han 

begrunder sit ønske med sin glæde ved cigarer, og ikke med, at cigarkassen har haft en 

betydning for ham. Her vil en meget overbevisende begrundelse for det modsatte re-

sultat fra eksaminanden dog kunne være afgørende. Det skal derfor afklares ved lod-

trækning, hvem der får ret til at udtage cigarkassen, jf. AL § 6, stk. 2, 1. pkt. 

 

Arveret 2024, s. 45 f. 

 

5. Den samlede fordeling af arven 

Arving/legatar  

Nikolaj 7.750.000 kr. 

Caroline 1.550.000 kr. 

Sivan 1.550.000 kr. 

Donald Trumps valgkampagne 1.550.000 kr. 

I alt 12.400.000 kr. 

 

 

6. Kan Nikolaj og Nikita gifte sig med hinanden? 

Da Stefan og Nikita aldrig var gift, skal eksaminanden konkludere, at ÆL § 7 ikke fin-

der anvendelse, hvorfor der ikke er noget til hinder for, at Nikolaj og Nikita kan gifte 

sig med hinanden. Hvis eksaminanden fejlagtigt har lagt til grund, at Stefan og Nikita 

har været gift, skal eksaminanden foretage en vurdering efter ÆL § 7.  

 

Familieret 2023, s. 63 f. 

 


