FAMILIE-/ARVERET - EKSAMEN dec./jan. 2021/2022

Opgave 1 besvares, som om de nugealdende regler har vearet gaeldende gennem

hele ha&ndelsesforlgbet.

Opgave nr. 1
Helle fik to svanestole og en svanesofa forarende af sine foraldre, da hun flyttede
hjemmefra i 2010. | marts 2015 flyttede hun og Mikael sammen i Mikaels hus, og de
blev gift i juli samme ar. Helles foraldre fik udarbejdet og dateret et dokument, som
Helle fik dagen far brylluppet sammen med et sofabord til 40.000 kr. | dokumentet
stod der: ”’I anledning af dit bryllup bestemmer vi, at svanemgblerne og dette sofa-
bord, som hgrer til, skal vere dit skilsmissesareje i egteskabet med Mikael.”

Mikael lante Helles to svanestole til sin frisgrsalons venteomrade, hvor han ogsa
hangte to malerier, han havde faet af sin sgster, der mange gange havde sagt, at de var
’flere hundrede tusinde vard”. Sofaen og sofabordet stod hjemme i gaesteveerelset. Da
salonen blev coronalukket i 2020, bookede Mikael straks indretningsarkitekten Inge,
som han var forelsket i, til renovering af lokalerne. Da hun kiggede pa salonen den 15.
marts 2020, sa hun svanestolene og malerierne i ventehjarnet og gnskede at kgbe det
hele, hvilket Mikael accepterede. De aftalte 120.000 kr. i alt for stolene, svarende til
veerdien. Malerierne bad Mikael kun om 6.000 kr. for i alt, da han ville gleede Inge.

Helle bad Mikael opbevare svanesofaen og det tilhgrende sofabord i den nedluk-
kede salon for at fa plads til hjemmekontor. Da Inge hentede stolene og malerierne
den 20. marts 2020, sa hun sofaen og bordet i salonen. Mikael sagde, at mgblerne
normalt stod i hjemmet og ikke tilhgrte salonen. Inge bgd dog 140.000 kr. for sofaen
0g 40.000 kr. for bordet og fik dem med i handlen. Den samlede betaling pa 306.000
kr. satte Mikael ind pa en sarskilt bankkonto.

Da Helle den 20. juli 2020 matte lukke sit tidligere sa succesrige eventbureau,
ville hun have svanemgblerne tilbage i geestevaerelset for at glemme hjemmearbejde
og det store tab, hun havde lidt ved lukning af eventbureauet. Mikael sagde da, at

mgblerne og malerierne var solgt til Inge. Senere den dag fik Helle at vide, at en eks-
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pert havde vurderet de to malerier til en samlet veerdi af 600.000 kr. Helle var gal og
ville have bade stole, sofa og malerier tilbage. Sofabordet var hun ligeglad med, det
ville hun lade Inge beholde. De 306.000 kr. stod da urgrt pa bankkontoen.

A: Kan Helle kraeve at fa stole, sofa og malerier tilbageleveret? Og kan Mikael

kraeve, at sofabordet leveres tilbage, fordi han nu gnsker det til salonen?

Mikael flyttede den 20. juli 2020, og Helle blev tilkendt &gtefeellebidrag hos Familie-
retshuset. Bidragene skulle betales manedsvis forud fra og med den 1. august 2020,
med 2.000 kr. om maneden. Hun sggte om skilsmisse den 31. oktober 2020 og havde
da en geeld til banken pa 150.000 kr. pga. de tab, coronanedlukningen havde betydet
for eventbureauet. Frisgrsalonen var da 600.000 kr. veerd. Huset blev udlagt til Mikael
den 1. november. Huset var da 4.200.000 kr. verd. Boet blev i gvrigt delt den 21. de-
cember 2020, samme dag som de fik bevilling til skilsmisse. Boligen var da steget til
4.500.000 kr., og salonen til 800.000 kr., mens alle gvrige aktiver og passiver havde
uendret veerdi. Bankgalden var ikke betalt, og Mikael havde ikke betalt nogen &gte-
fellebidrag. Alle tvivisspgrgsmal om mgbler og malerier var den 25. juli blevet lgst
efter lovens regler. Pengene fra salget var kun blevet rart i det omfang, det var ngd-

vendigt for at lgse konflikterne om mgbler og malerier.

B: Hvordan skal boet deles, nar begge gnsker mest muligt?



Lgsningsvejledning til opgave nr. 1 (familieret):

A:
Har Helle ret til at kraeve, at genstandene tilbageleveres

- Svanestolene
De to svanestole tilhgrte Helle, og Mikael har derfor ikke ret til at rade over disse. Ra-
deretten tilkommer udelukkende Helle, jf. £FL § 1, stk. 1. Stolene var dog udlant til
Mikael, der havde dem staende i forretningen. Det fglger af Z£FL § 11, at Helle ma
respektere salget til Inge, idet hun havde overladt mgblerne til brug i Mikaels er-
hvervsvirksomhed, og da keberen, Inge, hverken vidste eller burde vide, at de tilhgrte
Helle. Helle er berettiget til at fa overdraget salgssummen pa de 120.000 kr. for stole-
ne, som star pa den serskilte konto.

Familieret 2019, s. 110ff. og 210 ff.

- Svanesofaen
| modsetning til de to svanestole bliver Inge gjort opmarksom pa, at svanesofaen hg-
rer til indboet i Mikael og Helles hjem. Det betyder, at Inge ikke kan anvende /£FL 8§
11 som hjemmel til at beholde sofaen, der er solgt uberettiget af Mikael. Det fglger af
DL, at Helle kan vindicere og saledes kan bede om at fa sofaen tilbageleveret. Mikael
ma sa heeve de 140.000 kr. fra den sarlige konto og betale belgbet tilbage til Inge.

Familieret 2019, s. 110 ff. og 210 ff.

Stolene og sofaen var — til trods for foraeldrenes dokument — delingsformue for Helle,
da tredjemandsbestemmelser om szereje skal traeffes senest samtidig med, at gavelgftet
blev bindende for foreldrene, hvilket vil sige ved gaveoverdragelsen i 2010, hvilket
ikke er sket her. Salgssummen for stolene tilhgrer derfor ogsa Helles delingsformue,
jf. EFL 8§ 5, ligesom sofaen ger det.

Familieret 2019, s. 156

- Sofabordet
Sofabordet tilhgrte Helle, og hun kunne kraeve at fa dette tilbageleveret, jf. DL, efter
samme begrundelse som ovenfor vedrgrende sofaen. Det gnsker hun dog ikke, og Mi-
kael, der selv har solgt sofabordet, kan ikke kraeve dette tilbageleveret. Det er ejeren,
der i DL beskyttes mod andres uretmassige raden, ikke omvendt. Sofabordet tilhgrte
Helle som genstandsbestemt skilsmissesereje, jf. foreeldrenes bestemmelse herom.
Tredjemand er berettiget til at beslutte, at gaver skal vaere modtagerens sereje, jf.
AEFL § 23, stk. 1, og i dette tilfeelde vaelges ogsa serejeformer, der har hjemmel i
AEFL 8 12, stk. 1, nr. 1 (skilsmissesareje) og § 12, stk. 2, nr. 1 (genstandssereje). Be-
talingen for bordet tilfalder Helle og skal indga i opgarelsen som hendes skilsmisse-
sareje, idet betalingen er surrogat for et skilsmissesaerejeaktiv, jf. £FL § 25 stk. 1.

Familieret 2019, s. 141 og 155 ff.,



- Malerierne
De to malerier tilhgrer Mikael som delingsformue, jf. £FL 8 5 samt A£FL § 26 mod-
setningsvis. Han er derfor berettiget til at seelge dem, jf. £FL 8 1, stk. 1, og Helle kan
ikke kreeve, at de leveres tilbage. De 6.000 kr. fra den szrlige konto, der vedrgrer ma-
lerierne, skal derfor indga i Mikaels delingsformue, jf. £FL § 5, idet de ikke er saereje
eller omfattet af anden friholdelsesgrund. Helle kan heller ikke stille krav til Inge om
at betale en tilleegspris, men det forhold, at Mikael selger malerierne til langt under
deres verdi, fordi han gerne vil gare indtryk pa Inge, ber henlede tankerne pa vanragt
af formuen og et deraf fglgende misbrugskrav, jf. EFL 8 40, jf. nedenfor. Det er afgg-
rende, at spargsmalet om misbrug draftes af den studerende. Det kraeves derimod ik-
ke, at de studerende drgfter tilbagelevering af gave givet til tredjemand, jf. EFL § 10.
Desuden skal dette — hvis det bringes ind i besvarelsen — afvises. Der er dakning for
Helles boslodskrav senere, hvorfor betingelsen om “neerliggende risiko ” for, at Helle
ikke vil kunne fa deekket sine krav ved en formuedeling”, ikke er opfyldt.

Familieret 2019, s. 114

B: Hvordan skal boet deles, nar de begge gnsker mest muligt?

FEgtefeellernes formueordning:

Helles svanemgbler er ikke sereje til trods for hendes foraeldres forsgg pa at treeffe
bestemmelse herom. Gaven er givet uden sarejeklausul, l&enge far hun blev gift. So-
fabordet er derimod hendes skilsmissesereje, jf. £FL § 12, stk. 1, nr. 1, ifglge foreel-
drenes bestemmelse — som de berettiget kan traeffe ifalge £FL § 23, stk. 1. Den gyl-
dige bestemmelse er skrevet i samme dokument, som den/de ugyldige bestemmelse/r,
men den gyldige bestemmelse kan sagtens sta alene. Som det mindre i det mere gives
bestemmelsen om sareje over sofabordet saledes virkning, mens bestemmelsen om
sereje over svanemgblerne ikke far virkning.

Ingen anden del af a&egtefallernes formue er undergivet serejebestemmelser eller er
omfattet af andre undtagelser i £FL § 26, stk. 1, hvorfor de er delingsformue, jf. £FL
§5.

Familieret 2019, s. 141 ff. og 264 ff.

Ophars-, udlegs- og opgerelsestidspunkt og betydningen for boopggrelsen
Opharstidspunktet er den 31. oktober 2020, da Helle indgiver begaering om skilsmis-
se, jf. EFL § 27, stk. 1. Boet gares op den 21. december, samme dag som skilsmissen
bevilges. Det betyder, at de fleste af boets aktiver veerdiansettes pr. 21. december, jf.
/EFL 8 28, men huset blev udlagt allerede den 1. november 2020 og skal verdiansat-
tes pa udlegstidspunktet, jf. ogsa Z£FL § 28, hvor det var 4.200.000 kr. vaerd. Salonen
var pa opgerelsesdagen 800.000 kr. verd.



Pensum indeholder afsnit om forrentning af aktiver, der udleegges, for boet gores en-
deligt op, men de studerende forventes ikke at forholde sig til dette spgrgsmal til ek-
samen.

Familieret 2019, s. 258 ff.

Geeldsposter

Geldsposter fradrages i delingsformuen jf. £FL § 28, stk. 3 hos den a&gtefelle, der
heefter for disse, jf. £FL § 3. Mikael har ikke nogen formue, der kan holdes uden for
delingen, hvorfor hans geeldsposter udelukkende kan fradrages i delingsformuen. Da
de forfaldne sgtefeellebidrag ikke har sikkerhed i noget aktiv og heller ikke er anvendt
til forbedring eller erhvervelse af noget aktiv, ma bidragsgalden placeres forholds-
maessigt i overensstemmelse med AFL 8 29, stk. 3 — og da der som navnt ikke er an-
det end delingsformue, skal hele galden fradrages deri.

Helle har bade delingsformue og s&reje, og hendes bankgeald, der ikke har nogen sik-
kerhed i et aktiv, og som ikke er anvendt til at forbedre eller vedligeholde et aktiv,
skal enten fradrages forholdsmaessigt i hendes delingsformue og sereje, jf. £FL § 29
stk. 3, eller fradrages fuldt ud i delingsformuen med henvisning til, at virksomheden
tilhgrte delingsformuen, og den deraf opstaede gaeldspost derfor primart kan henfares
dertil, jf. £FL § 29 stk. 1, 2. pkt., sidste led. Der skal fremga tydelig argumentation
for valget af placering af geelden. Det er iser vigtigt ved anvendelse af £FL § 29 stk.
1, 2. led, da det ellers er vanskeligt at se, om den studerende overhovedet har forholdt
sig til spgrgsmalet om forholdsmassig fordeling i en case med bade delingsformue-
0g s&rejeaktiver.

| beregningen herunder tages udgangspunkt i en forholdsmaessig fordeling mellem
delingsformue og sereje. Helle har aktiver i delingsformuen for i alt 260.000 kr. og i
saerejet for i alt 40.000 kr. Formuen pa i alt 300.000 kr. kan med fordel geres op i 15.-
dele, da bankgelden pa i alt 150.000 kr. ogsa gar op i 15. Helles formue bestar s i
13/15 delingsformue og 2/15 sareje, og der fradrages derfor 130.000 kr. (13/15) i de-
lingsformuen og 20.000 kr. (2/15) i s&rejet.

Familieret 2019, s. 264 ff.

Misbrugskrav

Mikaels salg af malerier til en sum langt under deres verdi pa samlet set 600.000 kr.
giver et tab i hans delingsformue pa i alt 594.000 kr., som vasentligt formindsker hans
delingsformue til skade for Helle. Helle har derfor et misbrugskrav, jf. £FL § 40, pa
det tabte belgb, og kravet kan gaeres geldende mod a&gtefaellernes samlede delings-
formue. Det fremgar ikke tydeligt af opgaveteksten, hvornar malerierne er blevet vur-
deret til en veerdi af 600.000 kr., men det har hele tiden staet klart, at malerierne var
»flere hundrede tusinde« kroner verd. Altsa langt mere veerd end de 6.000 kr., Mikael
solgte dem for. Vaerdiansattelsen til 600.000 kr. er sket teet pa salgstidspunktet, og der
oplyses ikke noget om, at der skulle veere tale om en brat verdistigning. Det star der-
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for klart, at Mikaels delingsformue led et tab pa 594.000 kr. ved salget af malerierne
til blot 6.000 kr.

Helles bankgeld udlgser ikke noget krav, da hendes geld skyldes en udefrakommende
begivenhed, nemlig forsamlingsforbuddet, der betad, at hendes eventbureau bukkede
under for nedlukning af samfundet. Det kan traekke ned i helhedsindtrykket, hvis der
foreslas et misbrugskrav i besvarelsen, da det viser, at den studerende overser, at den
grundleeggende betingelse er, at der er sket et misbrug af formuen.

Familieret 2019, s. 277 ff.

FAEgtefeellebidrag

Mikael har ikke betalt nogen af de ham palagte agtefellebidrag, og der er pa ophars-
tidspunktet opstaet tre geldsposter svarende til de da forfaldne rater a 2.000 kr. vedrg-
rende manederne august, september og oktober, svarende til i alt 6.000 kr. Gaelden kan
fradrages i hans formue, jf. den almindelige regel i ZEFL 8 26, stk. 2, men medtages
ikke som et aktiv hos Helle, jf. EFL 8 26, stk. 1, nr. 8. Det faglger af £SKL § 57, at
Helle kan fa daekket de forfaldne aegtefellebidrag pa skiftet, og disse laegges derfor til
hendes boslod. En korrekt beregning af boslodstilsvaret kraever sa, at man tager ud-
gangspunkt i Helles boslod og fratreekker hendes nettodelingsformue pa 130.000 kr.,
hvorved man nar frem til 2.738.000 kr., som Mikael skal betale hende i boslodstilsvar.
Forsgger man at beregne pa baggrund af Mikaels nettodelingsformue og hans boslod,
ma man korrigere for Helles krav pa hustrubidrag for at fa det rette resultat.

Familieret 2019, s. 269 ff.



Aktiver/passiver Mikael Helle
Delingsformue | Delingsformue Seereje

Salgssum, sofabordet 40.000 kr.
Sofaen 140.000 kr.
Salgssum, stolene 120.000 kr.
Salgssummen, malerierne 6.000 kr.
Huset 4.200.000 kr.
Frisgrsalonen 800.000 kr.
Hustrubidrag +6.000 kr.
(Forelgbig netto) (5.000.000 kr.) (260.000 kr.) (40.000 kr.)
Bankgeld + 130.000 kr. +20.000 kr.
Netto 5.000.000 kr. 130.000 kr. 20.000 kr.
Nettodelingsformue 5.000.000 130.000
Samlet delingsgrundlag 5.130.000
Misbrugskrav, jf. 8 40 +594.000
Til ligedeling 4.536.000
Boslodder 2.268.000 | 2.268.000

+ 594.000

+ 6.000

= 2.268.000 | = 2.868.000 kr.




Opgave nr. 2

Den driftige bgrsspekulant Stefan Thorsteinssons hustru, Mia, dgde i november 2019
efter lengere tids sygdom. Stefan og Mia havde veeret gift siden 2009, og sammen
havde de tvillingerne Lars og Claus pa 9 ar. Mia havde desuden en voksen sgn, Niko,
fra en kort affeere i studietiden, som var vokset op hos Stefan og Mia. Stefan havde,
efter en affeere med sin tidligere underviser, Adolphine, serbarnet Eskil pa 8 ar. Zgte-
feellerne havde delingsformue med undtagelse af 165.000 kr., som Mia havde arvet
efter sin morfar, som formgyldigt havde bestemt fuldsteendigt sereje om arven.

Mia gnskede at Stefan skulle kunne sidde i uskiftet bo, og da hun blev syg, kontak-
tede hun Niko og bad om hans samtykke dertil. Niko, der altid manglede penge, ac-
cepterede dette den 31. oktober 2018 og underskrev straks en gyldig erklaering herom
mod at fa 15.000 kr. kontant. Mia overfarte straks 15.000 kr. af arven fra morfaren til
Niko samme dag. Arven var i gvrigt urgrt ved Mias dad.

Agtefeellerne ejede i lige sameje en villa til en veerdi af 1.000.000 kr. Mia ejede
desuden et sommerhus i Slettestrand til en veerdi af 315.000 kr., en bil til en veerdi af
80.000 kr., stabile aktier med en verdi af 600.000 kr., et maleri af Stefans mor, Janne,
med en veerdi af 90.000 kr., som Mia havde faet af Janne i 2011, og en antik cigarkas-
se til en veerdi af 15.000 kr. Stefan overtog boet til hensidden i uskiftet bo, uden at

nogen gjorde indvendinger.

A. Hvilke aktiver indgar i det uskiftede bo? Kunne nogen pa dette tidspunkt ha-

ve forhindret Stefan i at sidde i uskiftet bo?

| december 2021 dgde Stefan efter et kort kraftforlgh. Villaen havde nu en frivardi pa
1.400.000 kr. Friveerdien i sommerhuset var ogsa steget som fglge af efterspgrgslen pa
sommerhuse og var nu pa 325.000 kr., mens de gvrige aktiver ikke havde @ndret vaer-
di. Stefan havde i marts 2021 arvet 200.000 kr., som han satte ind pa en konto, som
udelukkende blev anvendt til belgb, han havde arvet. Stefan havde i sommeren 2020

solgt de stabile aktier for deres veerdi af 600.000 kr., som han havde anvendt til at kg-
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be aktier i en ghanesisk vaccinefabrik efter et tip fra sin gode ven, smeden Sivan.
Sivan var, ligesom Stefan, altid risikovillig, og de havde satset pa, at de afrikanske
vaccinegodkendelser ikke ville vere lige sa omfattende som de europaiske. Vaccine-
produktionen viste sig dog hurtigt at veere af uacceptabel lav standard, og allerede i
december 2020 var aktierne veerdilgse. Stefan havde lgbende givet sine og Mias bgrn
ens gaver fra kontoen med arvede midler, hvor der ved hans dad stod 160.000 kr. til-
bage. Derudover havde Stefan levet for sin lgbende indteegt og havde ikke forbrugt
flere af boets midler eller foretaget en opsparing.

Ved Stefans dgd kom det frem, at han efter affeeren med Adolphine havde oprettet

et formgyldigt notartestamente med fglgende ordlyd:

Der kan godt ga ild i gamle huse! Gensynet med Adolphine mindede mig om, at hver-
dagen er gra, og at man skal fejre de gode stunder. Hun skal arve min antikke cigar-

kasse, fordi hun var “en god cigar”. Det vil hun grine af, nar hun bliver gammel.

Claus og Niko gnskede begge at udtage maleriet af Janne. Niko gjorde gealdende, at
han var Jannes favoritbarnebarn, og det var ubestridt, at de to havde et teet forhold.
Niko anfegtede endvidere testationen til Adolphine, da han mente, at cigarkassen, der

var gaet i arv i Mias familie i generationer, skulle tilfalde ham.

B. Hvordan skal boet deles, nar alle gnsker mest muligt? Hvem har ret til at ud-

tage maleriet og cigarkassen?



Lgsningsvejledning til opgave nr. 2 (arveret):

1. Har Stefan ret til at sidde i uskiftet bo?

1.1. Kunne nogen have forhindret Stefan i at sidde i uskiftet bo?

Det falger af AL 8 18, stk. 1, at leengstlevende ikke kan kraeve at sidde i uskiftet bo
med farstafdades saerlivsarvinger, hvorfor det er ngdvendigt, at Niko giver sit samtyk-
ke. Nikos samtykke er betinget af, at han kan fa 15.000 kr., som Mia har givet ham,
hvorfor Niko er bundet af samtykket og ikke lzengere kan forhindre Stefan i at sidde i
uskiftet bo. Dette belgb er det uskiftede bo uvedkommende, da der er tale om et veder-
lag, som Mia betaler til Niko som led i en aftale, l&enge fgr hun dgr. Stefan har veeret
indforstaet hermed, og midlerne betales fra Mias sareje, sa det vil veere en fejl at
overveje, om der er tale om misbrug. Lars og Claus er parternes feellesbgrn og skal
derfor ikke give samtykke.

Litteratur: Materialesamlingen 2021, s. 34 ff.
Alternativ litteratur: Materialesamlingen 2020, s. 32 ff.

1.2. Det uskiftede bo

Aqgtefellernes bo ser saledes ud, far boet udleveres til Stefan til hensidden i uskiftet
bo.

AKTIVER/PASSIVER Stefans bodel | Mias bodel Mias sereje
Villaen 500.000 kr. 500.000 kr.

Bilen 80.000 kr.

Restarv 150.000 kr.
Sommerhuset 315.000 kr.

Maleriet 90.000 kKr.

Cigarkassen 15.000 kr.

De stabile aktier 600.000 kr.

Netto 500.000 kr. | 1.600.000 kr. 150.000 kr.
Det uskiftede bo 2.100.000 kr.
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Det uskiftede bo bestar af Stefans og Mias delingsformue, jf. AL § 17. Mias fuldsten-
dige seereje pa 150.000 kr. indgar derimod ikke i det uskiftede bo og skal udredes
straks til Mias arvinger. Stefan arver halvdelen, 75.000 kr., jf. AL § 9, stk. 1, da Mia
efterlader sig livsarvinger. Denne arv indgar i det uskiftede bo. Det er uden betydning
for resultatet, om eksaminanden inddrager belgbet i sin opgerelse eller konstaterer i
teksten, at arven indgar i det uskiftede bo. Den anden halvdel deles ligeligt mellem de
tre sgnner, Niko, Claus og Lars, med 25.000 kr. til hver, jf. AL 8 1, stk. 1. Det vil veere
en fejl at antage, at Niko allerede har modtaget noget af sin arv gennem aftalen om
hensidden i uskiftet bo og udbetalingen af de 15.000 kr., men skulle den studerende
alligevel have antaget det, skal der foretages en fiktiv beregning af arven af sarejet,
som sa skal besta af 165.000 kr., hvoraf Stefan arver halvdelen, svarende til 82.500
kr., og de resterende 82.500 kr. deles ligeligt mellem de tre sgnner med 27.500 kr. til
hver, hvoraf Niko allerede har faet udbetalt 15.000 kr., saledes at han kun skal have
udbetalt 12.500 kr. pa skiftet. Dette er vanskeligere for de studerende, men de har ar-
bejdet med lignende beregninger i anden sammenhang.

Litteratur: Materialesamlingen 2021, s. 37 ff.
Alternativ litteratur: Materialesamlingen 2020, s. 35 ff.

2. Delingen af det uskiftede bo

2.1. Arvinger i det uskiftede bo

Skifteanledningen er Stefans dgd, og det uskiftede bo skal derfor deles mellem hans
og Mias arvinger. Stefans arvinger er Eskil, Claus og Lars, jf. AL § 1, stk. 1, og Mias
arvinger er Niko, Claus og Lars, jf. AL 8§ 1, stk. 1. Stefan tager ikke arv efter Mia, jf.
AL 8 28, stk. 2.

Litteratur: Materialesamlingen 2021, s. 46 ff.
Alternativ litteratur: Materialesamlingen 2020 s. 43 ff.

2.2. Stefans arv fra marts 2021

Det oplyses ikke i opgaven, at de 200.000 kr., som Stefan modtager i arv, er gjort til
sereje efter EFL § 23. De indgar derfor i det uskiftede bo, og det samme geelder de
midler, Stefan arvede fra Mias sareje. Alle disse arvede midler er gaet ind pa en kon-
to, som kun er brugt til at give gaver til de fire arvinger i det uskiftede bo, og der er
saledes ikke sket noget misbrug i den forbindelse.

Litteratur: Materialesamlingen 2020, s. 40.
Alternativ litteratur: Materialesamlingen 2020, s. 37 ff.

2.3. Deling af det uskiftede bo

Det falger af opgaven, at Niko allerede fgr Stefans dad fik 15.000 kr. af Mia. Denne
udbetaling medfarer ikke en forrykkelse af delingsforholdet i det uskiftede bo, jf.
ovenfor. Boet skal herefter som udgangspunkt deles med % til Stefans arvinger og %2
til Mias arvinger. Det fremgar imidlertid af opgaveteksten, at Stefan har foretaget en
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meget risikabel investering kort for sin dad, og at tabet ved denne investering er pa
600.000 kr. En investering i en ghanesisk vaccinefabrik ud fra en helt uunderbygget
formodning om vaccinegodkendelser efter et tip fra en smed, ma siges at vare sa uan-
svarlig, at investeringen udlgser et vederlagskrav, nar der som her er tale om en vee-
sentlig reduktion af boet, jf. AL § 30, stk. 1. Kravet skal udtages forlods og leegges til
arven efter Mia.

AKTIVER/PASSIVER Det uskiftede bo

Villaen 1.400.000 kr.
Bilen 80.000 kr.
Arvekontoen arv 160.000 kr.
Maleriet 90.000 kr.
Sommerhuset 325.000 kr.
Cigarkasssen 15.000 kr.
Ghana-aktierne 0 kr.
Netto 2.070.000 kr.
Forlods til Mias arvinger +600.000 Kr.
Delingsgrundlaget 1.470.000 Kr.

Af boet falder der saledes 1.470.000 kr./2 = 735.000 kr. i arv efter Stefan og (735.000
kr. + 600.000 kr.) 1.335.000 kr. i arv efter Mia.

Litteratur: Familieret 2019, s. 185 f. og s. 277 ff. og materialesamlingen 2021, s. 44
Alternativ litteratur: Familieret 2019, s. 185 f. og s. 277 ff. og materialesamlingen
2020, s. 41

2.4. Fordelingen af arven efter Stefan

2.4.1. Stefans testamente

Niko anfaegter Stefans testamente, hvilket han er berettiget til efter AL § 79, ogsa nar

det som her udelukkende &ndrer den kvalitative fordeling af aktiverne, idet Nikos mu-

lighed for at udtage cigarkassen pavirkes af testationen. Det betragtes dog ikke som en

starre fejl, hvis den studerende afviser Nikos adgang til at gare indsigelser med hen-

visning til, at hans kvantitative del af arven ikke &ndres ved testationen. Det fremgar

imidlertid af opgaven, at der er tale om et formgyldigt testamente, og der er ingen hol-
12



depunkter for at antage, at Stefan ikke er testamentshabil, jf. AL § 74. Arvingers ud-
leegsrettigheder efter AL § 6 viger, jf. AL 8 8, for testamenter, hvorfor Niko ikke kan
fa medhold i sin pastand. Stefan har desuden ret til at testere kvalitativt over alle boets
aktiver, jf. AL § 24, stk. 2, 2. pkt. Det skal derfor vurderes, om Stefan har overholdt
sin kvantitative testationskompetence. Stefan efterlader sig 735.000, hvoraf ¥
(183.750 kr.) er tvangsarv og % (551.250 kr.) er friarv, jf. AL 8§ 5, stk. 1. Da Stefan
alene har testeret over 15.000 kr., har han ikke overskredet sin testationskompetence.
Adolphine arver derfor cigarkassen, mens de 720.000 kr. fordeles ligeligt mellem
Eskil, Lars og Claus, jf. AL 8 1, stk. 1 med (1/3 af 720.000 kr.) 240.000 kr. til hver.

Litteratur: Arveret 2021, s. 35 1., s. 45 1., og s. 258 ff.
Litteratur: Arveret 2018, s. 37 f., s. 47 f. 0g s. 261 f.

2.5. Fordelingen af arven efter Mia
Mia efterlader sig tre livsarvinger, der arver lige, jf. AL 8 1, stk. 1. Niko, Lars og
Claus arver saledes hver (1.335.000/3) 445.000 kr.

Litteratur: Arveret 2021, s. 35f.
Litteratur: Arveret 2018, s. 37 f.

3. Hvem har ret til maleriet?

Der ma treekkes lod mellem de to arvinger, jf. AL § 6, stk. 2, 1. pkt. idet de begge har
rad til at udtage maleriet pa deres lod af arven efter Mia. Safremt enten Niko eller
Claus kunne pavise en sarlig erindringsveerdi for sig selv, ville vedkommende have
fortrinsret, jf. AL § 6, stk. 2, 2. pkt., men i dette tilfeelde er der dog ikke noget, der
tyder pa, at maleriet har szrlig erindringsveerdi for nogen af de to. Jannes relation til
bgrnebgrnene er helt irrelevant i denne sammenhang.

Litteratur: Arveret 2021, s .45f.
Litteratur: Arveret 2018, s. 47 f.

4. Den endelige fordeling af arven
Der skal i alt fordeles 2.070.000 kr. efter Stefan og Mia med henholdsvis 735.000 kr.
til Stefans arvinger og 1.335.000 kr. til Mias arvinger

Niko (arv efter Mia) 445.000 kr.
Eskil (arv efter Stefan) 240.000 kr.
Claus (arv efter Stefan og Mia) 685.000 kr.
Lars (arv efter Stefan og Mia) 685.000 kr.
Adolphine 15.000 kr.
| alt: 2.070.000 Kr.
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