FAMILIE-/ARVERET - OMPROGVEN I FEBRUAR 2018

VIGTIGT:
Da der som folge af en lovaendring gennemfert i maj 2017 eksamineres efter mere end
ét pensum, skal det fremga tydeligt af besvarelsens forside og sidehoveder, om man
besvarer efter det ene eller det andet pensum.
Brug for nemheds skyld betegnelserne ”nyt pensum” eller ”gammelt pensum”.

Sifremt det ikke fremgar af besvarelsen, vil den blive bedemt efter nyt pensum.

Gammelt pensum udgeres af pensum fra perioden fra udgivelsen af Arveret 2013 frem

til og med august 2017.

Pensum anvender RETSVIRKNINGSLOVEN, og grundbegerne er:

Familieret 2012 af Ingrid Lund-Andersen og Irene Nergaard samt Arveret 2013 af Irene
Norgaard. Begge udgivet pa Jurist- og @konomforbundets Forlag.

Nyt pensum udgores af pensum fra september 2017.

Pensum anvender ZGTEFALLELOVEN, og grundbegerne er:

Familieret 2017 af Irene Nergaard, Caroline Adolphsen og Eva Naur samt Arveret 2013
med senere tilfejelser og @ndringer af Irene Nergaard. Begge udgivet pd Jurist- og

Okonomforbundets Forlag.



VIGTIG INFORMATION OM FAMILIERETSOPGAVENS TIDSFORLOB:

Til trods for opgavens forleb over tid er der i opgaven IKKE tilsigtet spergsmil om

overgangsregler mellem retsvirkningsloven og agtefzlleloven.

Opgaverne skal loses fuldt ud efter det regelsaet, man har angivet, jf. informationen p3
forsiden, og alle overdragelser og handlinger behandles derfor, som om

handelsestidspunktet ligger inden for rammerne af det pagaeldende regelszet!

Opgave nr. 1

Heidi og Mick blev gift i 1999. Heidi var pa SU, og Mick havde et godt betalt job. Aret efter
arvede Mick 500.000 kr., og p4 Micks foranledning kebte de et raeekkehus. Selv om kun
Mick havde rede penge til udbetalingen, ville de kebe huset sammen. Mick lovede at betale
udbetalingen med 200.000 kr. fra arven, sd de undgik et dyrt banklan. Resten blev betalt
med et felles kreditforeningslén pa 800.000 kr. Skedet angav, at de ejede huset i lige
sameje. Parret betalte ménedlig lige meget til de faste udgifter til huset, men da Mick tjente
mest, betalte han et manedligt ekstra-beleb til madindkeb — i alt 40.000 kr. over en periode
pé S ar.

I 2005 var Heidi i job som indretningsarkitekt, og de solgte reekkehuset og kebte en
villa. Friverdien i raekkehuset var pa salgstidspunktet pa 500.000 kr., og de penge blev
brugt til udbetaling pa villaen. Resten af villaens pris blev betalt gennem et fzlles
kreditforeningslan pa 2.000.000 kr. Skedet angav, at de ejede villaen i lige sameje. De
betalte nu ligeligt til alle udgifter og havde to bern. Da Heidi kom ud for en ulykke i
december 2015, fik hun udbetalt 400.000 kr. fra sin ulykkesforsikring, blev opsagt fra sin
stilling og startede som selvstendig. Pengene fra ulykkesforsikringen blev investeret i en
seerskilt aktiepost, som ikke blev rort i de folgende éar.

I februar 2018 besluttede parret at blive skilt. De satte huset til salg og flyttede hver
for sig. Heidi anmodede om bernebidrag og agtefaellebidrag, og Mick blev palagt at betale
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begge dele fra og med d. 1. marts. Parret indsendte skilsmissebegering d. 31. maj 2018, og
boet blev gjort op d. 1. december 2018.

Villaen blev vurderet d. 31. maj 2018, og vurderingen viste en friveerdi pa 700.000
kr. Den blev d. 17. november 2018 solgt over vurderingsprisen, og da al gald vedrerende
huset var betalt, var der et overskud pa hussalget pa 850.000 kr. Mick pastod principalt, at
villaen var hans alene, subsidiert at han havde et krav mod Heidi p4 250.000 kr. eller
derunder, idet han alene havde betalt udbetalingen. Han rejste ogsa et krav pa 40.000 kr.,
idet han havde betalt mere end hende til husholdningen, da de boede i rekkehuset.

Heidi mente, at hun ejede halvdelen af villaen og ikke skyldte Mick noget.

Heidis aktier havde en salgsvaerdi pa 500.000 kr. d. 31. maj 2018, og hun solgte
aktierne til denne pris d. 15. juni og satte provenuet ind pa en konto, som hun kaldte sin
“aktiekonto”. Der stod 380.000 kr. pa aktickontoen d. 1. december 2018, da hun havde
mattet leve af pengene pé aktiekontoen fra og med juni méned 2018 til og med november
samme dr pga. manglende indtegt i perioden juni-oktober. Aktierne havde i gvrigt givet et
afkast pd 25.000 kr. henover arene. Afkastet stod pd en separat konto, som hun kaldte
’ekstrakontoen”.

Pa Heidis konto for honorarer stod der d. 31. maj 2018 5.000 kr. D. 29. november fik
Heidi udbetalt et honorar pa 200.000 kr. efter skat vedrerende en indretningsopgave udfort i
oktober 2018, og d. 1. december stod der derfor 205.000 kr. p& kontoen. Mick brugte sin
fulde lon hver méaned. Der stod 30.000 kr. pd hans lenkonto d. 31. maj 2018, som udgjorde
hans len for maj maned samme ar, og d. 1. december 2018 stod der 60.000 kr., som var len
for oktober og november samme 4ar. I de mellemliggende méneder var der indbetalt 30.000
kr. i len hver méned, som var forbrugt til almindelige udgifter til husleje og husholdning.

Saldoen pd parrets feelles dankortkonto var 0 kr. ved samlivsophavelsen, og kontoen
blev kun rert, da Heidi d. 20. maj 2018 havede 35.000 kr. til keb af en designerstol til sit
nye hjem. Stolen var stadig 35.000 kr. veerd pd skiftet, og gelden p& dankortkontoen pé
35.000 kr. var ikke betalt.

Micks bil var 220.000 kr. vaerd d. 31. maj 2018 og 200.000 kr. veerd d. 1. december
2018.



Derudover havde parret kun veerdilest indbo. Mick skyldte d. 31. maj 2018 10.000

kr. i bernebidrag og 5.000 kr. i sgtefellebidrag. Disse beleb var stadig ikke betalt d. 1.
december 2018.

Hvordan skal boet kvantitativt deles, nar de begge vil have mest muligt og ensker at

beholde egne aktiver samt ensker en endelig afregning af deres mellemvaerender?



Losningsvejledning til opgave nr. 1, nyt pensum:

1. Formueordningen og tidspunktet for vaerdianszttelse

Parret har ikke noget szreje, s& der er delingsformue/formuefallesskab i agteskabet, jf.
AFL § 5. Aktiver og passiver medtages i det omfang, de er til stede pd opherstidspunktet,
som er d. 31. maj 20138, jf. EFL § 27, stk. 1, idet dette er dagen, hvor der indgives begaring
til skilsmisse.

Aktiver og passiver medtages til deres veerdi pa salgs-, udlags- eller opgerelsestidspunktet
d. 1. december 2018, jf. £FL § 28.
Familieret 2017, s. 252 ff

2. Hvem ejer villaen, og til hvilket beleb skal den medtages pa skiftet?

Da villaens udbetaling er provenuet fra salg af reekkehuset, méa ejerforholdene til raekkehuset
forst fastslds — da der enskes “en begrundet stillingtagen”, er det vasentligt, at ejerforholdet
til reekkehuset er droftet i besvarelsen.

Bade den formelle registrering, parrets aftale og den felles heftelse for galden taler for, at
der er etableret lige sameje om reekkehuset i forbindelse med kebet. I modsat retning taler
det, at M har erlagt hele udbetalingen, men da det understreges, at de vil kebe huset
sammen, mé dette loses gennem vurdering af et evt. tilbagebetalingskrav. M’s efterfalgende
betaling af husholdningsudgifterne andrer ikke pa ejerforholdet.

Familieret 2017, s. 117 ff., herunder scerligt s. 118 og 125-126.

Da rakkehuset var i lige sameje, jf. ovenfor, ejer Heidi halvdelen af provenuet ved salget.
Da provenuet fra salget af rackkehuset indgér som udbetaling pa villaen, erlegger H og M
hver halvdelen af udbetalingen pé villaen. De er ogsa begge opfort som formelle ejere, og de
hafter ligeligt for galden, som de ogsd afdrager p4 i fallesskab. Der er séledes
overensstemmelse mellem det formelle ejerforhold, erleeggelse af udbetaling samt haftelse
og betaling af geeld pa villaen. Villaen tilherer dermed H og M i lige sameje og skal opfores
sddan i boopgerelsen.

Det er villaens vardi pé salgstidspunktet, der er afgerende for vardiansettelsen pé skiftet,
jf. ovenfor under punkt 1, s villaen skal medtages som et aktiv p& 425.000 kr. hos hver af

aegtefeellerne.
Familieret 2017, 5. 254 ff.

3. Hvilke konsekvenser har det for boopgerelsen, at Mick har betalt Heidis andel af
udbetalingen pa raekkehuset?

M har erlagt den fulde udbetaling pa raekkehuset og har herved betalt 100.000 kr. til keb af
H’s halvdel af reekkehuset. Parternes bevidsthed om handlingens retlige kvalificering er for
lille til at mene, at de betragtede det som enten l&n eller gave. De ansd det blot som
hensigtsmaessigt uden at forholde sig til, hvad der senere skulle ske. Da der er tale om et
storre enkeltstiende belob, der betales ud over M’s bidrag til de almindelige
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forsergelsesudgifter, og da H havde en sterre berigelse ud af denne ordning, gives der et
krav til M efter den almindelige formueretlige berigelsesgrundsetning svarende til det
anvendte beleb pa 100.000 kr. i det omfang, der er en tilsvarende eller storre berigelse.
Belobet kan ikke blive sterre end M’s tab, selv om H’s berigelse er betydelig storre. Kravet
opferes som et almindeligt formueretligt krav mellem agtefellerne, et passiv hos H og et
aktiv hos M.

Familieret 2017, s. 225 ff.

Hvis den studerende kalder overforslen for et lan, skal ldanet betales tilbage med det fulde
belob pa 100.000 kr.

I denne opgave er det ekonomiske resultat uandret, uanset om der statueres berigelseskrav
eller 1an, mens gave adskiller sig betydeligt, da gaver ikke kraever egtepagt efter BFL. Hvis
den studerende kalder overferslen for en gave, er der ikke noget tilbagebetalingskrav, og det
skal der s tages hejde for i boopgerelsen. Det vil vaere en grov fejl at kalde overforslen en
gave og s senere indsatte et tilbagebetalingskrav.

Kvaliteten af argumentationen for godtgarelse, ldn eller gave skal tillegges veegt.

4. Har M et tilbagebetalingskrav pa 40.000 kr. vedr. merudgifter til husholdningen?

M betalte mere end H til husholdningen i en periode, hvor han havde en hejere indtagt, end
hun havde. AFL § 4 stiller ikke krav om, at &gtefallerne skal betale nejagtig lige meget til
den felles husholdning. De 40.000 kr. over en periode pa 5 ar udger kun 8.000 kr. om &ret
og altsd under 1.000 kr. om maneden, hvilket beleb klart kan indeholdes i den almindelige
forsergelsesforpligtelse. M har séledes ikke noget tilbagebetalingskrav i den anledning,.
Familieret 2017, 5. 228 ff

5. H’s aktier

5.a. Tidspunktet for vaerdiansaettelse til brug for opgerelse af bodelen

H’s aktier medtages i opgerelsen af hendes bodel til deres vardi, som var 500.000 kr., jf.
bade vardiansettelsen pr. 31. maj og salget d. 15. juni, kun 2 uger senere. At H har brugt af
salgssummen i den mellemliggende periode, er bodelingen uvedkommende.

Afkastet fra H’s aktier skal ligeledes indga i opgerelsen af H’s bodel med vardien, som er
25.000 kr.

5.b. I hvilket omfang kan vaerdien af aktierne udtages forlods?

Aktierne er surrogat for H’s udbetaling fra ulykkesforsikringen, s& H kan udtage
erstatningen i det omfang, den ikke er forbrugt, jf. £FL § 36, stk. 1. Erstatningen var i
behold pé opgerelsestidspunktet (det senere forbrug er skiftet uvedkommende), men H kan
ikke udtage hverken veardistigningen eller afkastet, jf. £FL § 36, stk. 1, s& hun kan forlods
udtage et beleb svarende til den udbetalte erstatning pa 400.000 kr. Den forlods udtagelse
sker efter beregningen af nettobodelene/beregningsgrundlaget og inden boslodsberegningen.
Familieret 2017, 5. 309 f.



6. M’s bil

Bilen medtages i opgerelsen til dens vardi pad opgerelsestidspunktet, 200.000 kr., jf. BFL §
28.

Familieret 2017, 5. 257 f.

7. Bernebidragene

De bernebidrag, der er forfaldne for opherstidspunktet, skal opferes som et passiv i M’s
bodel, men ikke som et aktiv i H’s bodel, idet de tilkommer barnet, jf. BFL § 18, stk. 1.
Familieret 2017, s. 267, note 43.

8. Agtefzllebidragene

Agtefeellebidragene er forfaldne for opherstidspunktet og kan derfor opferes som et passiv i
M’s bodel, men ikke som et aktiv i H’s bodel, jf. £FL § 26, stk. 1, nr. 8. H kan, jf. BSKL §
57, fa det skyldige gtefellebidrag tillagt sin boslod, hvorved bidraget afregnes sammen
med boslodden pa skiftet.

Familieret 2017, 5. 265 f.

9. Gzlden pa parrets kassekredit

H har kebt stolen til sig selv efier samlivsophavelsen, men for ophersdagen. 1 det indre
forhold er det derfor kun hende, der hafter for gelden pé parrets kassekredit pa 35.000 kr.,
og hun ejer desuden den kebte stol. Gelden opfores derfor som et passiv hos H og stolens
veerdi som et aktiv hos H. I det ydre forhold haefter M ogsa for gaelden, da der var tale om en
feelles konto, hvorfor han kan kreve, at H betaler den eller stiller sikkerhed herfor i
forbindelse med skiftet, jf. ASKL § 56.

Familieret 2017, kap. 9.

10. M’s lenkonto

Indestédendet pd M’s lonkonto var pd opherstidspunktet 30.000 kr., og dette indestiende
medtages 1 boopgerelsen. Senere beveagelser pd kontoen er skiftet uvedkommende. Det
gelder ogsa de senere udbetalte 60.000 kr., som indestér pa kontoen pé skiftetidspunktet,
idet de vedrorer lon optjent efter opherstidspunktet.

Familieret 2017, kap. 13.

11. H’s honorarkonto

Indestdendet p4 H’s honorarkonto var p& opherstidspunktet 5.000 kr., og dette indestiende
medtages 1 boopgerelsen. Senere bevegelser pa kontoen er skiftet uvedkommende. Det
gelder ogsd de senere udbetalte 200.000 kr., som yderligere indestdr pa kontoen pa
skiftetidspunktet, idet de vedrerer honorar optjent efter opherstidspunktet.

Familieret 2017, kap. 13.



12. Kvantitativ boopgerelse og beregning af boslodder og boslodstilsvar

AKTIVER/PASSIVER M’s bodel H’s bodel
Villaen 425.000 kr. 425.000 kr.
Berigelseskrav i anledning af 100.000 kr. +100.000 kr.
keb af reekkehus
M’s bil 200.000 kr.
H’s aktier 500.000 kr.
Afkast af aktier 25.000 kr.
Budgetkonto +35.000 kr,
(ESKL § 56)
Designerstol 35.000 kr.
Bernebidrag +5.000 kr.
Agtefzellebidrag +10.000 kr.
M’s lenkonto 30.000 kr.
H’s honorarkonto 5.000 kr.
Nettobodele 740.000 kr. 855.000 kr.
Boslodsberegning
Forlods til H, jf. £FL § 36, stk. 1 +400.000 kr.
Ligedeling af resten (740.000 kr. + 597.500 kr. 597.500 kr.
455.000 kr./2)
Tilleg af AF-bidrag, jf. ASKL § 57
5.000 kr.
Tilleeg af forlodskrav
400.000 kr.,
Boslodder
597.500 Kr. 1.002.500 kr.




Boslodstilsvaret
Boslodstilsvaret fra M til H kan beregnes p& to mader, og de studerende kan frit valge,
hvilken de vil anvende:

De kan tage udgangspunkt i M’s nettobodel pa 740.000 kr. og fratrakke hans boslod pa
597.500 kr. og tillegge agtefellebidragsrestancen pa 5.000 kr.: 740.000 kr. + 597.500 kr. =
142.500 kr. + 5.000 kr. = 147.500 kr.

Eller de kan tage udgangspunkt i H’s boslod pa 1.002.500 kr. og fratreekke hendes
nettobodel pd 855.000 kr.

I begge tilfaelde bliver boslodstilsvaret fra M til H 147.500 kr.

Ved afregning af boslodstilsvaret fra M til H er M’s agtefellebidragsgald afregnet, jf.
AESKL § 57.

M kan modregne de 100.000 kr., som H skylder ham som folge af den berigelse, som hun
fik ud af, at han erlagde udbetalingen pa reekkehuset. Herefter skal M betale H 47.500 kr.

M kan, jf. ASKL § 56, kreeve, at H enten betaler eller stiller sikkerhed for betaling af
gelden pa de 35.000 kr. pa parrets kassekredit, som H hefter alene for i det indre forhold,
men som M er medhaftende for i det ydre forhold.

M kan i stedet veelge at betale den fulde gwld, og derefter kan han modregne i
boslodstilsvaret til H og nejes med at betale 12.500 kr. Ger han det, SKAL han dog betale

galden forst.

De dygtigste studerende bor angive begge losningsmuligheder for M, men det er ogsd ok
kun at medtage den ene af de to.

M skal endvidere betale de 10.000 kr. i bernebidrag, men inddrivelsen har ikke noget med
skiftet at gere. De studerende méa ikke anvende agtefeelleskiftelovens § 57 pa
bernebidragene, idet bestemmelsen handler om inddragelse af agtefzllebidrag. Da M
skylder bernebidragene, OG da M ogsé skal betale boslodstilsvar til H, jf. nedenfor, kan det
under alle omstendigheder ikke komme pd tale at inddrive bernebidragene via modregning.
Safremt han har betalt gelden til banken, kan han afregne alle mellemverender mellem ham
og H ved at betale 22.500 Kkr. til H.



Losningsvejledning til opgave nr. 1, gammelt pensum:

1. Formueordningen og tidspunktet for vardiansattelse

Parret har ikke noget sareje, sa der er almindeligt formuefzllesskab i &gteskabet, jf. RVL §
15. Aktiver og passiver medtages 1 det omfang, de er til stede pd opherstidspunktet, som er
d. 31. maj 2017, jf. ASKL § 51, stk. 1, idet dette er dagen, hvor der indgives begaring til
skilsmisse.

Aktiver og passiver medtages til deres vardi pa salgs-, udlags- eller opgerelsestidspunktet
(det sidste er d. 1. december 2017), jf. £ASKL § 52.
Familieret 2012, 5. 258 ff.

2. Hvem ejer villaen, og til hvilket beleb skal den medtages pa skiftet?

Da villaens udbetaling er provenuet fra salg af reekkehuset, ma ejerforholdene til reekkehuset
forst fastslas — da der onskes “en begrundet stillingtagen”, er det vaesentligt, at ejerforholdet
til reekkehuset er dreftet i besvarelsen.

Béde den formelle registrering, parrets aftale og den falles haftelse for galden taler for, at
der er etableret lige sameje om raekkehuset i forbindelse med kebet. I modsat retning taler
det, at M har erlagt hele udbetalingen, men da det understreges, at de vil kebe huset
sammen, ma dette loses gennem en vurdering af tilbagebetalingskravet. M’s efterfolgende
betaling af husholdningsudgifterne &ndrer ikke pa ejerforholdet.

Familieret 2012, s. 115 [, herunder scerligt s. 122.

Da rakkehuset var i lige sameje, jf. ovenfor, ejer H halvdelen af provenuet ved salget. Da
provenuet fra salget af reekkehuset indgar som udbetaling pé villaen, erlegger H og M hver
halvdelen af udbetalingen pé villaen. De er ogsa begge opfert som formelle ejere, og de
hafter ligeligt for geaelden, som de ogsd afdrager i fallesskab. Der er saledes
overensstemmelse mellem det formelle ejerforhold, erleeggelse af udbetaling samt heftelse
og betaling af gaeld pa villaen. Villaen tilherer dermed H og M i lige sameje og skal opfores
som sadant i boopgerelsen.

Det er villaens veerdi pa salgstidspunktet, der er afgerende for vardiansattelsen pé skiftet,
jf. ovenfor under punkt 1, s villaen skal medtages som et aktiv p4 425.000 kr. hos hver af

egtefzllerne.
Familieret 2012, 5. 260 ff.

3. Hvilke konsekvenser har det for boopgerelsen, at M har betalt H’s andel af
udbetalingen pa raekkehuset?

M har erlagt den fulde udbetaling pé reekkehuset og har herved betalt 100.000 kr. til keb af
H’s halvdel af reekkehuset. Parternes bevidsthed om handlingens retlige kvalificering er for
lille til at mene, at de betragtede det som enten l&n eller gave. De ansd det blot som
hensigtsmaessigt uden at forholde sig til, hvad der senere skulle ske. Da der er tale om et
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storre enkeltstiende beleb, der betales ud over M’s bidrag til de almindelige
forsergelsesudgifter, og da H havde en sterre berigelse ud af denne ordning, gives der et
krav til M efter den almindelige formueretlige berigelsesgrundsatning svarende til det
anvendte beleb pd 100.000 kr. i det omfang, der er en tilsvarende eller sterre berigelse.
Belobet kan ikke blive sterre end M’s tab, selv om H’s berigelse er betydelig storre. Kravet
opferes som et almindeligt formueretligt krav mellem @gtefeellerne, et passiv hos H og et
aktiv hos M.

Familieret 2012, 5. 231 ff.

Hvis den studerende kalder overforslen for et 1an, skal lanet betales tilbage med det fulde
beleb pa 100.000 kr.

Hvis den studerende kalder overferslen for en gave, var den ugyldig pga. manglende
egtepagt, og M har derfor ogsa et krav mod H pa 100.000 kr., jf. RVL § 30, stk. 1.

[ denne opgave er det ekonomiske resultat uaendret, uanset om der statueres berigelseskrav,
lan eller ugyldig gave, men det mest korrekte resultat er berigelseskrav med de givne
oplysninger.

Kvaliteten af argumentationen for godtgorelse, lan eller gave skal tillegges veegt, selv om
det okonomiske resultat er ucendret.

4. Har M et tilbagebetalingskrav pa 40.000 kr. vedr. merudgifter til husholdningen?

M betalte mere end H til husholdningen i en periode, hvor han havde en hejere indtaegt, end
hun havde. RVL § 2 stiller ikke krav om, at egtefaellerne skal betale ngjagtig lige meget til
den fzlles husholdning. Tvartimod leegges der vagt pé, at enhver bidrager efter egen evne.
De 40.000 kr. over en periode pd 5 ar udger kun 8.000 kr. om éaret, og altsd under 1.000 kr.
om méneden, hvilket beleb klart kan indeholdes i den almindelige forsergelsesforpligtelse,
jf. RVL § 2. M har séledes ikke et tilbagebetalingskrav i den anledning.

Familieret 2012, 5. 231 ff-

5. H’s aktier

5.a. Tidspunktet for veerdianseettelse til brug for opgerelse af bodelen

H’s aktier medtages i opgerelsen af hendes bodel til deres vardi, som var 500.000 kr., jf.
bide veerdiansattelsen pr. 31. maj og salget d. 15. juni, kun 2 uger senere. At H har brugt af
salgssummen i den mellemliggende periode, er bodelingen uvedkommende.

Afkastet fra H’s aktier skal ligeledes indga i opgerelsen af H’s bodel med vardien, som er
25.000 kr.

5.b. I hvilket omfang kan vaerdien af aktierne udtages forlods?

Aktierne er surrogat for H’s udbetaling fra ulykkesforsikringen, s& H kan udtage
erstatningen i det omfang, den ikke er forbrugt, jf. EAL § 18, stk. 2. Erstatningen var i
behold pa opgerelsestidspunktet (det senere forbrug er skiftet uvedkommende), men H kan
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ikke udtage hverken veerdistigningen eller afkastet, jf. EAL § 18, stk. 2, s& hun kan forlods
udtage et belgb svarende til den udbetalte erstatning pa 400.000 kr. Den forlods udtagelse
sker efter beregningen af nettobodelene/beregningsgrundlaget og inden boslodsberegningen.
Familieret 2012, s. 308 f.

6. M’s bil

Bilen medtages i opgerelsen til dens vardi p& opgerelsestidspunktet, 200.000 kr., jf. ZSKL
§ 52.

Familieret 2012, s. 261 f.

7. Bornebidragene

De bernebidrag, der er forfaldne for opherstidspunktet, skal opferes som et passiv i M’s
bodel, men ikke som et aktiv i H’s bodel, idet de tilkommer barnet, jf. BFL § 18, stk. 1.
Familieret 2012, 5. 272, note 39.

8. Agtefxllebidragene

Agtefeellebidragene er forfaldne for opherstidspunktet og kan derfor opfares som et passiv i
M’s bodel, men ikke som et aktiv i H’s bodel, jf. ESKL § 53, stk. 2, 2. pkt. H kan, jf.
ASKL § 57, fa det skyldige egtefxllebidrag tillagt sin boslod, hvorved bidraget afregnes
sammen med boslodden pa skiftet.

Familieret 2012, 5. 271.

9. Gzelden pa parrets kassekredit

H har kebt stolen til sig selv efier samlivsophavelsen, men for ophersdagen. Hun hafter
derfor i det indre forhold alene for galden pé parrets kassekredit pa 35.000 kr., og hun ejer
desuden den kebte stol. Galden opfares derfor som et passiv hos H og stolens verdi som et
aktiv hos H. I det ydre forhold hafter M ogsé for geelden, da der var tale om en felles konto,
hvorfor han kan krave, at H betaler den eller stiller sikkerhed herfor i forbindelse med
skiftet, jf. ESKL § 56.

Familieret 2012, kap. 9.

10. M’s lenkonto

Indestdendet pd M’s lenkonto var pa opherstidspunktet 30.000 kr., og dette indestdende
medtages i boopgerelsen. Senere bevagelser pa kontoen er skiftet uvedkommende. Det
geelder ogsé de senere udbetalte 60.000 kr., som indestér pa kontoen pé skiftetidspunktet,
idet de vedrarer lon optjent efter opherstidspunktet.

Familieret 2012, kap. 13.

11. H’s honorarkonto

Indestédendet p4 H’s honorarkonto var pa opherstidspunktet 5.000 kr., og dette indestidende
medtages 1 boopgerelsen. Senere beveegelser pd kontoen er skiftet uvedkommende. Det
geelder ogsa de senere udbetalte 200.000 kr., som yderligere indestr pd kontoen pa
skiftetidspunktet, idet de vedrerer honorar optjent efter opherstidspunktet.

Familieret 2012, kap. 13.
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12. Kvantitativ boopgerelse og beregning af boslodder og boslodstilsvar

AKTIVER/PASSIVER M’s bodel H’s bodel
Villaen 425.000 kr. 425.000 kr.
Godtgerelseskrav 1 anledning af keb af 100.000 kr. +100.000 kr.
reekkehus
M’s bil 200.000 kr.
H’s aktier 500.000 kr.
Afkast af aktier 25.000 kr.
Budgetkonto +35.000 kr.
(ZESKL § 56)
Designerstol 35.000 kr.
Bernebidrag +5.000 kr,
Agtefellebidrag +10.000 kr.
M’s lenkonto 30.000 kr.
H’s honorarkonto 5.000 kr,
Nettobodele 740.000 kr. 855.000 kr.
Boslodsberegning
Forlods til H, jf. EAL § 18, stk. 2 +400.000 kr.
Ligedeling af resten (740.000 kr. + 455.000 597.500 kr. 597.500 kr.
kr./2)
Tilleeg af AF-bidrag, jf. £SKL § 57
5.000 kr.
Tilleeg af forlodskrav
400.000 kr.
Boslodder
597.500 kr. 1.002.500 kr.
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Boslodstilsvaret
Boslodstilsvaret fra M til H kan beregnes pa to mader, og de studerende kan frit velge,
hvilken de vil anvende:

De kan tage udgangspunkt i M’s nettobodel p& 740.000 kr. og fratrackke hans boslod pa
597.500 kr. og tillegge &gtefallebidragsrestancen pa 5.000 kr.: 740.000 kr. =~ 597.500 kr. =
142.500 kr. + 5.000 kr. = 147.500 kr.

Eller de kan tage udgangspunkt i H’s boslod pd 1.002.500 kr. og fratrazkke hendes
nettobodel pa 855.000 kr.

I begge tilfelde bliver boslodstilsvaret fra M til H 147.500 kr.

Ved afregning af boslodstilsvaret fra M til H er M’s agtefeellebidragsgaeld afregnet, jf.
AESKL § 57.

M kan modregne de 100.000 kr., som H skylder ham som felge af den berigelse, som hun
fik ud af, at han erlagde udbetalingen pa reekkehuset. Herefter skal M betale H 47.500 kr.

M kan, jf. ASKL § 56, kreeve, at H enten betaler eller stiller sikkerhed for betaling af
gelden pa de 35.000 kr. pa parrets kassekredit, som H hefter alene for i det indre forhold,
men som M er medhaftende for i det ydre forhold.

M kan i1 stedet valge at betale den fulde gald, og derefter kan han modregne i
boslodstilsvaret til H og nejes med at betale 12.500 kr. Gor han det, SKAL han dog betale
gelden forst.

De dygtigste studerende bor angive begge losningsmuligheder for M, men det er ogsa ok
kun at medtage den ene af de to.

M skal endvidere betale de 10.000 kr. i bernebidrag, men inddrivelsen har ikke noget med
skiftet at gere. De studerende mé ikke anvende agtefalleskiftelovens § 57 pa
bernebidragene, idet bestemmelsen handler om inddragelse af agtefellebidrag. Da M
skylder bernebidragene, OG da M ogsé skal betale boslodstilsvar til H, jf. nedenfor, kan det
under alle omstendigheder ikke komme pa tale at inddrive bernebidragene via modregning.
Séfremt han har betalt gaelden til banken, kan han afregne alle mellemvarender mellem ham
og H ved at betale 22.500 kr. til H.
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Opgave nr. 2

Efter et lengerevarende sygdomsforlagb dede den succesfulde bersspekulant Laust Prisner
den 21. november 2017 af kraft. Laust, der aldrig havde varet gift, og hvis foraeldre var
dede, havde to sestre Sophie og Pernille. Pernille havde en datter Pia og en stedsen Per,
mens Sophie havde to senner Sgren og Svend.

Laust havde 1 august 2017 oprettet et notartestamente, som hans advokat havde

skrevet for ham. Testamentet havde folgende ordlyd:

»Kcere venner
Da jeg aldrig selv har stiftet familie, vil jeg fordele mine penge som

Jolger:

1. Halvdelen skal fordeles ligeligt mellem mine neveer og niece,

som har givet mig mange gleeder.
Resten af boet skal fordeles efter nedenstdende:

Min assistent Anders Ager skal have min sportsvogn.

Foreningen Jagtens Vilje skal have 400.000 kr. for deres

utreettelige arbejde med naturbevaring i Nordsjelland, og Den

Kongelige Ballet skal have 600.000 kr. for deres arbejde med at

opretholde det kulturelle niveau i Kobenhavn.

4. Da Per altid har veeret sa glad for mit antikke stueur, skal han
have ret til at udtage dette for sin arv.

5. Mine kedsommelige og uduelige sostre skal ikke arve noget, sd
hvis der er mere tilbage, skal det resterende belob ga til Den
Kongelige Opera.«

b

Den 23. november 2017 satte Sophie og Pernille en dedsannonce i avisen, og samme dag
blev Pernille kontaktet af Ferdinand Frisk, der kunne fremvise en fedselsattest, hvoraf det
fremgik, at Laust havde anerkendt faderskabet til Ferdinand. Attesten var underskrevet af
Laust, og Ferdinand kunne fortalle, at Laust havde haft en kort affeere med Ferdinands mor
30 ar tidligere, men at kontakten var ophert, da Ferdinand blev fadt.

Familien medtes samme aften med Lausts advokat for at fa styr pa fordelingen af
arven. Pernille gjorde geldende, at testamentet skulle tilsidesattes i sin helhed, da det ikke

var udtryk for Lausts vilje. Hun begrundede dette med, at hendes bror altid havde hadet »det
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kebenhavnske kulturliv« og derfor ikke ville have testeret, som han gjorde, hvis han havde
vaeret ved sine sansers fulde brug.
Ferdinand gjorde galdende, at hele testamentet skulle bortfalde, da det byggede pa

den urigtige forudstning, at Ferdinand ikke var arving.

Hvad skal advokaten svare til dette?

De ovrige familiemedlemmer onskede alle, at arven i et eller andet omfang skulle fordeles
efter testamentet.

Seren og Svend gjorde galdende, at hverken Per eller Ferdinand skulle arve, da Per
ikke var Lausts neve, og da Laust havde oprettet testamentet vel vidende, at han havde en
sen. Svend enskede desuden selv at udtage det antikke stueur, der havde en verdi af
150.000 kr.

Endelig gjorde Sophie og Pia galdende, at legatet til Jagtens Vilje skulle bortfalde,
da en sddan forening slet ikke eksisterede, hvilket var korrekt. Det fremgik dog af Lausts
kontoudskrifter, at han var en mangedrig bidragsyder til foreningen Jagtens Hvile, der havde
til formal at begraense den naturskadelige jagt i Nordsjeelland.

Advokaten kunne berette, at der var 2.400.000 kr. i boet, som i det vasentlige

stammede fra Lausts virksomhed.

Hvordan vil arven efter testamentet skulle fordeles, nir alle parter ensker mest

muligt?
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Lesningsvejledning til opgave nr. 2

1. Hvem er arvinger efter Laust Prisnear?

Laust Prisneer er far til Ferdinand Frisk, og Ferdinand er derfor eneste livsarving, jf. AL § I,
stk. 1. Da Laust ikke efterlader sig en @gtefelle eller andre bern, er Ferdinand desuden
eneste tvangsarving, jf. AL § 5, stk. 1.

Litteratur: Arveret 2013, s. 39 ff-

2. Notartestamentets gyldighed og Ferdinands péstand om testamentets bortfald

Pernille anfegter testamentets gyldighed ud fra en antagelse om, at Laust ikke var
testamentshabil. Da Pernille ikke stir til at arve, hvis testamentet bortfalder, er hun
imidlertid ikke berettiget til at komme med denne indsigelse, jf. AL § 79. Ogsé Ferdinand
gor geldende, at testamentet skal bortfalde, hvilket han er berettiget til, jf. AL § 79.
Ferdinand kan imidlertid ikke f4 medhold i, at testamentet skal bortfalde efter AL § 77, stk.
1, nr. 1, da Laust godt vidste, at han havde et barn, hvorfor betingelsen om, at testator skulle
have befundet sig i en vildfarelse, ikke er opfyldt. S&fremt Laust har befundet sig i en
vildfarelse om, at uzgte bern ikke er tvangsarvinger, vil testamentet i ovrigt ikke skulle
bortfalde, da der i si& fald vil skulle foretages en korrigerende fortolkning i
overensstemmelse med AL § 77, stk. 2.

(Skulle en studerende overse, at Pernille ikke er berettigel til at fremkomme med en
indsigelse mod testamentets gyldighed, vil det veere en fejl at lade testamentet bortfalde som
Jolge af manglende testamentshabilitet efier AL § 74. Laust dor af en fysisk sygdom, og den
omsteendighed, at Laust testerer anderledes, end sosteren — som Laust ikke bryder sig om —
ville forvente, er ikke tilstreekkelig til, at testamentet kan bortfalde. Der er desuden tale om
et notartestamente, hvilket skaber en formodning for, at Laust er testamentshabil, jf. ogsd
AL §70).

Litteratur: Arveret 2013, s. 171 f, 180 ff., 191 ff., 197 - (160 fF.).

3. Arven til Ferdinand

Da Laust har skrevet testamente, hvor han testerer fuldt ud over sine ejendele, selv om han
godt ved, at han har en sen, ma det laegges til grund, at ensket har varet, at Ferdinand skal
arve sa lidt som muligt, altsd sin tvangsarv. Da Laust ikke i et testamente kan rade over
Ferdinands tvangsarv, jf. AL § 50, stk. 1, og da Ferdinand er eneste tvangsarving efter
Laust, arver han derfor % af boet, jf. AL § 5, stk. 1. Da boet er pad 2.400.000 kr., arver
Ferdinand derfor 600.000 kr. efter Laust.

Litteratur: Arveret 2013, s. 235 ff. og 240 f.

4. Arvinger efter testamentet
Opgaven laegger op til en diskussion af, om Per og Anders er testamentsarvinger, og om
legatet til Jagtens Vilje skal gé til Jagtens Hvile.

Efter punkt 1 i testamentet skal Lausts »neveer og niece« arve halvdelen af boet.
Seren og Svend gor som testamentsarvinger geldende, at denne halvdel skal deles mellem
dem og Pia, da Per ikke er Lausts biologiske neva. Det er de berettigede til, jf. AL § 79, da
deres lodder i boet bliver mindre, hvis Per arver. Da testamentet skal laeses i sin helhed, og
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det fremgér af punkt 4, at Per skal have ret til at udtage stueuret »for sin arv«, mé det dog
legges til grund, at Laust har haft til hensigt at sidestille Per med de ovrige neveer og
niecen. Alternativt ville testamentets punkt 4 ikke have nogen betydning, da Per ikke i
ovrigt er arving efter testamentet, og der specifikt er tale om en udlcegsret til uret og ikke en
ret til at kebe dette af boet.

Efter testamentets punkt 2 skal Anders Ager arve Lausts sportsvogn. Sportsvognen
findes imidlertid ikke i boet, og der er ikke holdepunkter i testamentet for, at Anders i stedet
har ret til et sumlegat svarende til sportsvognens verdi. Legatet bortfalder derfor. Efter
testamentets punkt 3 skal foreningen Jagtens Vilje arve et legat pa 400.000 kr. Foreningen
eksisterer imidlertid ikke, og spergsmaélet er derfor, om legatet bortfalder. Da testamentet er
affattet af Lausts advokat og ikke af Laust selv, og Laust er mangedrig bidragsyder til
Jagtens Hvile, der arbejder for netop det formal, der er nedskrevet i testamentet, ma det
legges til grund, at der er tale om en fejlskrift, jf. AL § 76. Efter bestemmelsen skal
testamentsbestemmelsen i et sddant tilfeelde s vidt muligt gennemfores efter sin rette
mening, hvorfor legatet i stedet skal tildeles Jagtens Hvile.

Litteratur: Arveret 2013, s. 1901, 197 ff., 220 f. 0og 229 f.

5. Den kvantitative fordeling af arven

Da alle parter snsker mest muligt, skal der foretages en begrundet stillingtagen til den
betydning, som arven til Ferdinand har for testamentet, altsdé om denne arv skal belaste
neveerne og niecen, legatarerne eller alle, der stér til at arve efter testamentet.

Laust har opdelt testamentet i to grupper, der udgeres af henholdsvis neveerne og
niecen, jf. testamentets punkt 1, og legatarerne, jf. de evrige punkter i testamentet. Nar
Laust udtrykkeligt har skrevet, at neveerne og niecen skal arve halvdelen, mens resten af
arven skal fordeles mellem legatarerne, ma testamentet forstds sddan, at neveerne og niecen
skal arve pa lige fod med legatarerne. De er altsd, som testamentet er formuleret, ikke
residualarvinger, hvorfor formindskelsen af boet som folge af den til Ferdinand udredte
tvangsarv skal belaste begge grupper ligeligt. Den almindelige udfyldningsregel om, at
legatarers rettigheder efter testamentet gér forud for arvingernes, finder altsd ikke
anvendelse.

Det kan diskuteres, men skal afvises, at Lausts neveger og niece skal arve halvdelen af
det samlede bo pd bekostning af legatarerne. Som testamentet er affattet, er der ikke noget,
der tyder pd, at neveerne og niecen skal have en fortrinsstilling frem for legatarerne, og i
testamentet laegger det op til bade at vere en endelig fordeling af hele boet og at veare
udtryk for den fordeling mellem testamentsarvingerne og legatarerne, som Laust havde
onsket. Dette understottes af, at denne fordeling mellem testamentsarvinger og legatarer
stemmer overens med boets omtrentlige sterrelse pa testationstidspunktet og dermed ville
have medfort, at Laust havde testeret (stort set) fuldt ud, safremt han ikke havde efterladt sig
en tvangsarving.

Derfor m& den halvdel, som neveerne og niecen arver, vare halvdelen af det
resterende bo, altsa halvdelen af de % af arven, der er friarv efter Laust.

Efter at tvangsarven er udredt, er der 1.800.000 kr. tilbage i boet. Heraf skulle
nevegerne og niecen dele Y2, altsd 900.000 kr., men Laust har testeret over:

- En sportsvogn, der ikke leengere findes i boet.
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- Et legat pa 400.000 kr.
- Et legat pa 600.000 kr.
I alt 1.000.000 kr. Dermed er der testeret over for meget, og testamentet kan derfor ikke
opfyldes efter sit indhold. Efter ordlyden af testamentets punkt 1 skal neveerne og niecen
have »halvdelen«, mens evrige legatarer skal dele »resten«. Dette ma betyde, at de ikke skal
afgive noget af deres andel af boet. Siledes skal de 900.000 kr. til dem udredes, inden den
ovrige arv fordeles. Arven til de fire fordeles ligeligt mellem dem med 225.000 kr. til hver.
Herefter er der 900.000 kr. tilbage i boet til fordeling mellem Anders Ager, Jagtens
Hvile og Den Kongelige Ballet. Der er ikke holdepunkter i testamentet for, at nogle af disse
testationer har forrang for andre, hvorfor de almindelige udfyldningsregler til fordeling af
testamentsarv anvendes. Da sportsvognen ikke lengere findes i boet, er den relevante
udfyldningsregel reglen om, at sumlegater afkortes forholdsmassigt. De 900.000 kr. skal — i
overensstemmelse med legaterne — fordeles i sterrelsesforholdet 2/5-3/5, hvorfor Jagtens
Hyile far 360.000 kr., og Den Kongelige Ballet far 540.000 kr.
Litteratur: Arveret 2013, kapitel 12 og s. 280 ff-

6. Den kvalitative fordeling af arven

Laust Prisner testerer alene kvalitativt over sportsvognen og stueuret til en samlet vardi pa
300.000 kr. og har séaledes utvivlsomt overholdt sin kvalitative testationskompetence. Det
fremgér af testamentets punkt 4, at Per har ret til at udtage det antikke stueur for sin arv i
boet, altsd en udlagsret. Per arver 225.000 kr., og uret har en vaerdi af 150.000 kr. Per kan
derfor udtage uret pd sin lod af arven, jf. AL § 59, jf. AL § 50, stk. 2, 2. pkt.

Litteratur: Arveret 2013, 5. 277 f.

7. Den endelige fordeling/afstemning af boet

Ferdinand: 600.000 kr.
Pia: 225.000 kr.
Bo: 225.000 kr.
Svend: 225.000 kr.
Per: 225.000 kr. (herunder uret)
Jagtens Hvile: 360.000 kr.
Den Kongelige Ballet: 540.000 kr.
I alt: 2.400.000 kr.
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