FAMILIE-/ARVERET — REEKSAMEN, FEB. 2025

Opgave nr. 1

Psykologen Connie Mavsen og datalogen Ken Pulgard, der havde boet sammen i en
lejlighed i Herning siden foraret 2015, blev gift d. 4. juni 2018. P& dagen modtog Con-
nie en antik symaskine samt 200.000 kr. af sine foreeldre. Med den antikke symaskine
fulgte et brev, hvori det var angivet, at symaskinen skulle veere Connies skilsmisse-
sereje. En uge far brylluppet havde de udfeerdiget en aegtepagt, hvorefter Kens Kia
Rio argang 2015 til en veerdi af 190.000 kr. skulle veere fuldstendigt sereje. Connie
og Ken havde underskrevet egtepagten, men grundet travihed med de sidste bryllups-
forberedelser havde de ikke gjort mere ved &gtepagten.

Efter Connie og Ken i sommeren 2021 havde faet tvillingerne Olivia og Kai,
besluttede de, at det var ngdvendigt med mere plads. De forelskede sig i en villa i
Ikast til 3.000.000 kr., som de kabte i oktober 2021. | banken optog de i feellesskab et
afdragsfrit boliglan pa 2.400.000 kr., som samtidig fik sikkerhed i villaen. De betalte
hver halvdelen af udbetalingen pa i alt 600.000 kr. Connies andel blev betalt med de
200.000 kr., som hun havde faet af sine foraeldre, 20.000 kr., der var opsparede lgn-
indteegter, og 80.000 kr., som hun havde lant af sin bror Niklas Mavsen. Kens andel af
udbetalingen pa 300.000 kr. finansierede han ved at have et belgb af en arv pa i alt
500.000 kr. Pengene havde han arvet efter sin mormor i januar 2019. Mormoren havde
I formgyldigt testamente fra 2015 bestemt, at arven skulle veere fuldstaendigt s&reje.
De resterende 200.000 kr. af arven havde Ken anvendt i april 2020 til at anskaffe sin
dremmebil — en Opel Astra argang 2019 — til 300.000 kr. Bilen var i gvrigt blevet fi-
nansieret ved, at bilforhandleren havde taget Kens Kia Rio i bytte.

Efter en veloverstaet barsel med Olivia og Kai kunne Connie ikke vente med at
bruge mere tid pa hakling og syning, og efter Connies opfattelse kunne det ikke lade
sig gere uden et funktionelt sy- og hakleveerelse. For at hjelpe Connie pa vej solgte
Ken i efteraret 2022 sin campingvogn for 125.000 kr., som han lante til Connie. Con-
nie anvendte de 125.000 kr. til at erhverve et garn- og stoflager til 30.000 kr., en pro-

fessionel overlock-symaskine til 50.000 kr. og en Himolla lzenestol til 45.000 kr. En



maned senere anvendte Connie yderligere 20.000 kr., som hun havde sparet op af sin
lan, til at reparere og modernisere den antikke symaskine, hvilket betgd, at den steg
med 15.000 kr. i veerdi.

Ken arbejdede meget, og da Connie ved siden af sit fuldtidsarbejde i Herning
Kommune stod for det huslige og pasningen af barnene, havde hun ikke tid til at sy og
hakle. Connie fik nok af tilveerelsen med vasketgj og frugtsteenger, da Ken d. 17. fe-
bruar 2023 i en sms skrev, at hans forretningsrejse trak ud. | afmagt og raseri slyngede
Connie den antikke symaskine til 60.000 kr. ind i Himolla lzenestolen til 45.000 kr.,
hvorved begge dele blev gdelagt og verdilgse. Et par timer senere indsendte hun sepa-
rationsanmodning til Familieretshuset og tog pa vinterferie med bgrnene.

Ken kom hjem d. 20. februar 2023 uvidende om Connies separationsanmod-
ning. Han fandt tilfeeldigt egtepagten, som han sendte til tinglysning samme dag. Den
blev tinglyst d. 23. februar 2023. Farst d. 2. marts 2023 hgrte Ken om separationsan-
modningen. Separationen blev bevilget d. 2. april 2023, og boet blev gjort endeligt op
d. 9. april 2023. Villaen var da 2.800.000 kr. veard, og boliglanet var stadig pa
2.400.000 kr. Connies garn- og stoflager var 27.000 kr. veerd. Overlock-symaskinen
var 40.000 kr. veerd. Hverken lanet til Connies bror eller lanet til Ken var betalt. Kens
Opel Astra var 240.000 kr. veerd.

1) Hvordan skal boet deles og evt. krav afregnes, nar begge gnsker mest mu-
ligt, og det forudseettes, at de hver udtager egne aktiver og passiver?

2) Hvis Connie og Ken havde udfeerdiget en formgyldig segtepagt med neden-
stdende indhold i forbindelse med kabet af villaen i oktober 2021, hvilken

formuestatus ville Connies andel af villaen sa have haft pa skiftet?

”Connies andel af villaen skal vaere hendes fuldstendige sareje, dog saledes at
serejet aftrappes til %, nar vi far vores tredje barn, og til %, hvis vi igen far

tvillinger.”



Lgsningsvejledning til opgave nr. 1 (familieret):
1) Hvordan skal boet deles og evt. krav afregnes, nar begge gnsker mest mu-
ligt, og det forudseettes, at de hver udtager egne aktiver?

Ophgrsdag og opgerelsestidspunkt

Opharsdagen er d. 17. februar 2023, jf. £FL § 27, stk. 1, mens opggrelsestidspunktet
er d. 9. april 2023, jf. £FL § 28.

Familieret 2023 s. 277 og 280.

Villaen i Ikast samt geelden til Niklas

Connie og Ken ejer villaen i Ikast i lige sameje, da de hver har betalt halvdelen af ud-
betalingen og sammen har optaget boliglanet.

Connies andel af villaen, som er 1.400.000 kr. veerd pa opgarelsestidspunktet, er de-
lingsformue i sin helhed, jf. £FL 8 5, eftersom andelen er blevet erhvervet for midler,
som ikke er omfattet af en friholdelsesgrund efter £FL § 26, stk. 1, og ved lanopta-
gelse. (Se Familieret 2023 s. 225 note 12.) De 200.000 kr. er ikke omfattet af forzel-
drenes seerejebestemmelse, som alene vedrgrer symaskinen.

Gealden pa 80.000 kr. til Connies bror Niklas fradrages i Connies delingsformue, da
gaelden er usikret og stiftet til brug for anskaffelse af et delingsformueaktiv, jf. £FL §
29, stk. 1, 2. pkt.

Kens mormor har ved formgyldigt testamente bestemt, at arven skal veere Kens fuld-
steendige sereje, jf. £FL § 23, stk. 1 og 3 samt £FL § 12, stk. 1, nr. 2 og /FL § 12,
stk. 2, nr. 1. Da Kens andel af villaen er erhvervet for fuldsteendigt seereje og ved lan-
optagelse, er Kens andel, som er 1.400.000 kr. veerd pa opgarelsestidspunktet, fuld-
steendigt sereje i sin helhed, jf. £FL § 24, stk. 2.

Familieret 2023 s. 112, 117, 162 f., 168, 179, 195 og 225 .
Arveret 2024 s. 275 f.

Boliglanet

| det ydre forhold hefter bade Connie og Ken for boliglanet, jf. Z£FL § 3, da egtefel-
lerne har optaget boliglanet i feellesskab. Da villaen er erhvervet i lige sameje, ma gel-
den i det indbyrdes forhold belaste hver &gtefalles formue med halvdelen.

Connies andel af geelden — 1.200.000 kr. — fradrages i hendes delingsformue, da gel-
den ved stiftelsen fik sikkerhed i villaen, som er delingsformue fsv. angar Connies an-
del, jf. £EFL § 29, stk. 1, 1. pkt., jf. stk. 4 e.c.

Kens andel af geelden — 1.200.000 kr. — fradrages i Kens formue, der ikke indgar i de-
lingen, da galden ved stiftelsen har faet sikkerhed i villaen, som er fuldstendigt ser-
eje fsv. angar Kens andel, jf. ZEFL § 29, stk. 2, 1. pkt., jf. stk. 4 e.c.

Familieret 2023 s. 157 f. og 168.



Kens Opel Astra

Connie og Ken kunne som kommende agtefeeller godt oprette en aegtepagt en uge for
brylluppet i juni 2018, jf. EFL § 19. Agtepagten er underskrevet af begge agtefeller,
men eftersom den ikke er blevet anmeldt til tinglysning far udlgbet af ophgrsdagen d.
17. februar 2023, er den ugyldig, jf. £FL 8 20, 1. pkt. Det er uden betydning, at &gte-
pagten bliver tinglyst, jf. i det hele U 2019.3980 HK. Kens Kia Rio er derfor delings-
formue, jf. £FL 8§ 5, da den ikke er omfattet af en friholdelsesgrund i £FL 8§ 26, stk.
1. Hvis eksaminanden overser, at egtepagten er uden gyldighed, er Kia Rio ’en fuld-
stendigt sereje, jf. £FL 8 12, stk. 1, nr. 2 og A£FL § 12, stk. 2, nr. 1.

Kens arv efter mormoren er fuldstendigt sereje, jf. ovenstaende om villaen. Ken er-
hverver derfor Opel Astra’en for bade delingsformue og fuldstendigt sereje, og bilen
er brgkdelssereje, jf. £FL § 12, stk. 2, nr. 3, jf. £FL 8 24, stk. 1, 1. pkt. Brgkerne
fastseettes efter forholdet mellem de anvendte midler ved erhvervelsen, og derfor er
2/3 af bilen fuldstendigt seereje og 1/3 af bilen delingsformue, jf. £FL § 24, stk. 1, 2.
pkt. 160.000 kr. af bilens verdi indgar i Kens friholdte formue, mens 80.000 kr. ind-
gar i delingsformuen. Hvis eksaminanden fejlagtigt har anfgrt, at Kia Rio 'en er fuld-
steendigt saereje, vil Opel Astra’en veere fuldsteendigt seereje i sin helhed, jf. £FL § 25,
stk. 1.

Familieret 2023 s. 112, 162 f., 179, 182, 192, 217 ff. og 223 ff.

Overlock-symaskine samt garn- og stoflager

En symaskine ma efter omstaendighederne kunne vaere en personlig genstand omfattet
af /EFL § 31, da en symaskine kan vare hobbyudstyr, som udelukkende tjener til en
egtefaelles personlige brug. | dette tilfeelde tjener den udelukkende til Connies person-
lige brug, selv om Connie ikke bruger meget tid pa at sy. Der er imidlertid tale om en
professionel symaskine, hvor vaerdien pa 40.000 kr. star i misforhold til eegtefellernes
gkonomiske forhold. Overlock-symaskinen kan saledes ikke udtages inden formuede-
lingen i medfar af £FL 8 31. Overlock-symaskinen er derfor delingsformue, jf. /£FL
8 5, da den ikke er omfattet af en friholdelsesgrund i ZEFL § 26, stk. 1. Det vil veaere en
mindre fejl, hvis eksaminanden slet ikke behandler ££FL § 31, da det kan diskuteres,
om en symaskine overhovedet kan vare en personlig genstand omfattet af bestemmel-
sen.

Garn- og stoflageret er ligeledes delingsformue, jf. £FL 8 5 smh. m. /EFL § 26, stk.
1, og indgar i opgerelsen med 27.000 kr.
Familieret 2023 s. 112, 162 f. og s. 311 f.

Indbyrdes krav

Da Connie har lant 125.000 kr. af Ken, jf. ZEFL § 2, stk. 1, indgar 125.000 kr. som et
aktiv hos Ken og et passiv hos Connie.



De 125.000 kr. skal indga i Kens delingsformue, jf. Z£FL § 5, da kravet treeder i stedet
for Kens campingvogn, som ikke var omfattet af en friholdelsesgrund i Z£FL 8§ 26, stk.
1.

Gealden fradrages i Connies delingsformue, da geelden er usikret og stiftet til brug for
anskaffelse af delingsformueaktiver (overlock-symaskinen, garn- og stoflageret samt

leenestolen), jf. £FL § 29, stk. 1, 2. pkt. Da det fastleegges ved geldens stiftelse, hvor
gaelden fradrages, er det uden betydning, at Connie efterfglgende har gdelagt lenesto-
len, og at garn- og stoflageret er mindre pa grund af forbrug inden ophgrsdagen.

Familieret 2023 s. 109, 112, 162 f., 168 og 286.

Reparation og modernisering af den antikke symaskine

Ved reparationen og moderniseringen af den antikke symaskine har Connie overfart
lanindteegter, der er delingsformue, jf. EFL 8 5, eftersom de ikke er omfattet af en fri-
holdelsesgrund i Z£FL 8§ 26, stk. 1, til et skilsmissesaerejeaktiv, jf. £FL § 12, stk. 1, nr.
1, AFL § 12, stk. 2, nr. 1 og £FL 8 23, stk. 1. Overfarslen giver derfor Ken et regule-
ringskrav, jf. ££FL 8 38, stk. 1, 1. pkt., som kan gares geeldende ved formuedelingen,
Jf. FEFL 8 38, stk. 3. Kravet fastsattes til 20.000 kr., da det udger reduktionen af de-
lingsformuen ved overferslen, jf. £FL § 38, stk. 1, 2. pkt. (Det ma anses for at vere
uden betydning, at symaskinen efterfglgende er blevet gdelagt.)

Familieret 2023 s. 179 1., 195 f., 328 og 330.

@delaeggelsen af leenestolen og den antikke symaskine

Connie har forsatligt gdelagt leenestolen, som er delingsformue, jf. £FL § 5 smh. m.
/EFL § 26, stk. 1. Der er herved tale om en misbrugsfremkaldende disposition. Con-
nies nettodelingsformue er blevet reduceret ved misbruget, og eftersom der er tale om
en vasentlig reduktion, har Ken et misbrugskrav, jf. £FL 8 40, stk. 1, som kan gares
geldende ved formuedelingen, jf. £FL § 40, stk. 2. Kravet fastsettes til 45.000 kr., da
det udger reduktionen af delingsformuen.

Connie gdelaegger ogsa den antikke symaskine, men skilsmissesareje indgar ikke i de-
lingen ved skilsmisse, og derfor er delingsformuen ikke blevet reduceret. Et misbrugs-
krav ma derfor afvises af eksaminanden.

Familieret 2023 s. 324 ff.



Boopggrelse

Aktiver/Passiver Ken friholdt Ken delings- Connie delings-
formue formue formue

Villaen 1.400.000 1.400.000

Geld til Niklas +80.000

Boliglan +1.200.000 +1.200.000

Opel Astra 160.000 80.000

Garn- og stoflageret 27.000

Overlock-symaskine 40.000

Indbyrdes krav 125.000 +125.000

Netto 360.000 205.000 62.000

Samlet til ligedeling 267.000

Reguleringskrav +20.000

Misbrugskrav +45.000

Resterende til ligede- 202.000

ling

Ligedeling 101.000 101.000

Reguleringskrav 20.000

Misbrugskrav 45.000

Boslodder 166.000 101.000

| boslodstilsvar skal Ken aflevere 39.000 kr. (205.000 kr. + 166.000 kr.) til Connie.
Ken kan imidlertid modregne en del af det indbyrdes krav pa 125.000 kr., saledes at
Ken ikke skal aflevere noget til Connie, mens Connie herefter skylder ham 86.000 kr.

Med hensyn til det feelles boliglan kan begge aegtefaller paberabe £SKL § 56 og
kraeve, at den anden betaler eller stiller sikkerhed for den del af gaelden, som denne
endeligt skal baere (dvs. 1.200.000 kr.). Ken kunne principielt betale hele geelden til
banken og derefter modregne den del, Connie endeligt skal baere, i boslodstilsvaret.
Men nar starrelsen pa hhv. boslodstilsvaret og boliglanet tages i betragtning, vil det
veere en darligere lgsning for Ken end at anvende ZSKL § 56 for i stedet at fa daekket
en del af det indbyrdes krav gennem modregning i boslodstilsvaret. Det er derfor ikke
en fejl, hvis eksaminanden ikke behandler modregningsmuligheden ved boliglanet.

Familieret 2023 s. 285 f. og 287.



2) Hvis Connie og Ken havde udfardiget en formgyldig egtepagt med neden-
staende indhold i forbindelse med kgbet af villaen i oktober 2021, hvilken
formuestatus ville Connies andel af villaen sa have haft pa skiftet?

”Connies andel af villaen skal vaere hendes fuldsteendige sereje, dog saledes at sar-
ejet aftrappes til %, nar vi far vores tredje barn, og til %, hvis vi igen far tvillinger.”

Connie og Ken kan aftale fuldstendigt sereje, jf. £FL § 12, stk. 1, nr. 2, hvor szrejet
begraenses til Connies andel af villaen, jf. £FL § 12, stk. 2, nr. 1. De kan ogsa aftale,
at det fuldsteendige sereje skal aftrappes, jf. £FL § 12, stk. 5, saledes at der efter af-
trapningen foreligger brekdelssereje, jf. £FL § 12, stk. 2, nr. 3. Det fglger imidlertid
af EFL § 12, stk. 5, 2. pkt., at man skal kunne fastleegge datoen for sa&rejets opher, og
det er derfor ikke muligt at lade aftrapningen af serejet afhaenge af en uvis begiven-
hed.

Eksaminanden ma herefter vurdere, om hele &gtepagten er uden retsvirkning, eller om
det alene er tilfeeldet for den ulovlige bestemmelse om aftrapning. Hvis man alene la-
der den ulovlige bestemmelse om aftrapning bortfalde, mens bestemmelsen om fuld-
steendigt sereje opretholdes, vil ugyldigheden medfare sereje i videre omfang end be-
stemt i den tinglyste a&egtepagt. Formkravene ved agtepagter taler imod en sadan lgs-
ning. | denne situation er det desuden reelt en mulighed, at Ken ikke ville have veret
med til at oprette &egtepagten, hvis det var klart pa oprettelsestidspunktet, at bestem-
melsen om aftrapning var ugyldig. Det forekommer derfor mest rigtigt at lade hele
&gtepagten falde.

Pa skiftet ville Connies andel derfor vare delingsformue, jf. Z£FL § 5, da den ikke
ville veere omfattet af en friholdelsesgrund i £FL § 26, stk. 1.

Familieret 2023 s. 112, 162 f., 179, 182, 184 og 189 ff. og 205 og 207 f.



Opgave nr. 2

Stresscoachen Stefan Thorsteinsson havde veeret gift to gange far, da han i 2005
mgdte den jurastuderende Adolphine. De flyttede sammen i Stefans lejelejlighed, og i
marts 2006 blev de gift. Klog af skade fra tidligere forhold oprettede agtefallerne en
formgyldig sgtepagt, hvorefter Stefans formue skulle vare skilsmisseszreje, og Adol-
phine skulle have delingsformue for 300.000 kr., mens resten af Adolphines formue
skulle veere fuldstendigt sereje. Til gengald insisterede Adolphine pa, at Stefan op-
rettede et testamente, der tilgodesa hende pa bekostning af Stefans barn, Milla og
Lars. Derfor oprettede Stefan i 2007 et formgyldigt notartestamente, hvorefter Adol-
phine skulle arve halvdelen af Stefans friarv, mens resten skulle fordeles efter arvelo-
vens regler.

| 2008 fik gtefeellerne sgnnen Niko, og i 2013 blev Adolphine ansat som ad-
vokat i et stort firma. Adolphine arbejdede meget, og da Stefan falte sig overset, ind-
ledte han i 2018 et forhold til Marie, som han madte pa et mindfulness-kursus. 1 2019
fodte Marie datteren Ea. Stefan blev uden Adolphines viden registreret som Eas far og
aftalte med Marie, at han fra og med marts 2019 skulle betale 1.000 kr. om maneden i
bgrnebidrag. Da der var stilstand i coachingbranchen, besluttede Stefan sig for, at han
ville tiloyde mindfulness-retreats i det sommerhus, som han havde arvet fra sin morfar
I 2004. Morfaren havde ved formgyldigt testamente i 2003 bestemt, at sommerhuset
skulle veere Stefans saereje. Da sommerhuset var nedslidt, besluttede Stefan sig for at
renovere det for 60.000 kr., som han havde opsparet over arene, og et lan pa 90.000
kr., som fik sikkerhed i sommerhuset. Sommerhuset stod feerdigt i november 2024 og
havde en veerdi af 400.000 kr.

| december 2024 dgde Stefan pludselig. Udover sommerhuset ejede Stefan sin
afdgde morfars pibesamling til en vaerdi af 6.000 kr. og en bil til en veerdi af 120.000
kr. Hans pensionsordning udbetalte 200.000 kr. i anledning af hans ded. Lanet pa
90.000 kr. havde Stefan ikke betalt af pa. Adolphine ejede en bil til 100.000 kr., et
armband til 50.000 kr., designertgj for 100.000 kr. og en vintage Gucci-taske til
40.000 kr. Endelig havde hun en konto, hvorpa der stod 300.000 kr.



Hvem er arvinger efter Stefan?

| forbindelse med skiftet efter Stefan blev det klart for Adolphine, at Stefan havde et
barn med Marie, og at han havde betalt bernebidrag fra marts 2019 til og med decem-
ber 2024. Hun blev rasende og insisterede pa, at Ea aldrig havde veret berettiget til
barnebidrag, og at Ea ikke skulle arve én krone efter Stefan. Marie, der laste jura pa
2. semester, mente omvendt, at Stefans testamente var ugyldigt, da det var oprettet, in-
den han fik Ea.

Hvordan skal arven efter Stefan fordeles, nar alle gnsker mest muligt?

Pa skiftet opstod der uenighed om, hvem der skulle udtage Stefans pibesamling. Lars
mente, at han var berettiget til at udtage samlingen, der mindede ham om Oldefar
Thorsteinsson, som han havde haft mange gode stunder med, og som han og Stefan
senere havde mindedes, nar de tog samlingen frem fra skabet. Niko mente, at han
burde fa pibesamlingen, da han aldrig havde haft muligheden for at mgde sin oldefar.
Marie mente, at hun burde have ret til at kabe sommerhuset af boet, da det var her,
hun havde madtes med Stefan, mens affaeren stod pa, mens Adolphine gnskede at ud-

tage sommerhuset for at selge det.

Hvem har ret til pibesamlingen og sommerhuset?



Lgsningsvejledning til opgave nr. 2 (arveret):

1. Hvem er arvinger efter Stefan?

Adolphine er arving efter Stefan, jf. AL 8 9, stk. 1, mens Lars, Milla, Niko og Ea er
arvinger efter AL 8§ 1, stk. 1 og 8 9, stk. 1 e.c. Det er uden betydning, at Adolphine
ikke kendte til Eas eksistens, da det afgarende for arveretten er, at Stefan er registreret
som Eas far.

Familieret 2023, s. 28 f.
Arveret 2024, s. 35 f. og 51 f.

2. Hvad falder i arv efter Stefan?
2.1. Aqgtefellernes formueordning

/gtefeellerne har oprettet en aegtepagt, hvorefter 300.000 kr. af Adolphines formue
skal veere delingsformue, jf. £FL § 5, mens resten skal veere fuldstendigt szreje, jf.
AFL § 12, stk. 1, nr. 2. Der er saledes tale om en aftale om abstrakt sumdeling, jf.
AEFL 812, stk. 2, nr. 5. Fgr 1. januar 2018 var det tvivisomt, om agtefaeller kunne
indga aftale om sumdeling. Det falger imidlertid af de specielle bemarkninger til
AEFL § 72, at aftaler, der ikke gyldigt kunne indgas far £FL, bliver gyldige fra 1. ja-
nuar 2018, hvis de kan indgas efter £FL. Der er derfor ikke tvivl om, at aftalen er
gyldig. Stefans formue skal vaere skilsmisseszreje i sin helhed, jf. £FL § 12, stk. 1,
nr. 1, og deles derfor ved ded, jf. EFL § 5 sammenholdt med 8§ 51.

Familieret 2023, s. 179,184 (note 32),186 f., 191 og 202.

2.2.  Stefans sommerhus og gzld
Stefan har i1 2004 arvet et sommerhus fra sin morfar, der ved testamente har bestemt,
at sommerhuset skal vare Stefans sereje. Da RVL § 28 a falder uden for pensum, er
det forventeligt, at eksaminanden i stedet henviser til £FL § 23, stk. 1, om tredje-
mandsbestemmelse og £FL 8 23, stk. 3, om formkrav. Da morfarens testamente er op-
rettet efter 1. oktober 1990, og det blot fremgar af testamentet, at arven skal veere sar-
eje, ma der vaere tale om skilsmissesereje, jf. FT 1989-90, Tilleeg A, s. 790. RVL § 28,
stk. 1 og 2, falder uden for pensum, og derfor forventes det, at eksaminanden i stedet
henviser til £FL § 12, stk. 1, nr. 1 og stk. 2, nr. 1. Da skifteanledningen er Stefans
ded, er sommerhuset delingsformue lige som Stefans gvrige formue, der ligeledes var
skilsmissesereje. Der er saledes ikke grundlag for reguleringskrav, jf. £FL § 53, stk.
1, i forbindelse med Stefans renovering af sommerhuset med opsparede midler.

Den geld, som Stefan optager i forbindelse med renoveringen, har ved stiftelsen sik-
kerhed i sommerhuset og fradrages derfor i delingsformuen, jf. £FL 8§ 29, stk. 1, 1.
pkt., jf. stk. 4 e.c.

Familieret 2023 s. 167 f, 195 ff. og 201 ff.
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2.3. Bagrnebidragene

Stefan har betalt bgrnebidrag i sammenlagt 70 maneder og har saledes i alt betalt
70.000 kr. til Ea efter aftale med Marie. Da der ikke er tale om en afgerelse om bidrag,
skal eksaminanden overveje, om der er tale om en misbrugsfremkaldende disposition,
der medfarer, at Adolphine kan rejse et misbrugskrav efter ZEFL 8 40. Uanset belgbets
samlede starrelse er dette ikke tilfeeldet, da Stefan er forpligtet til at forsgrge sit barn,
hvorfor betaling af bgrnebidrag ikke udger misbrug eller uforsvarlig raden, medmin-
dre der er tale om uforholdsmaessigt hgje bidrag. Det er i den forbindelse ligegyldigt,
at Stefan i dette tilfeelde betaler bidrag efter aftale og ikke som falge af en afgerelse,
eftersom han har betalt et ganske beskedent bidrag, der endda er lavere end normalbi-
draget. Et sadant bagrnebidrag kan desuden ikke sidestilles med en gave.

Familieret 2023 s. 58 ff. og 322 ff.

2.4.  Stefans pensionsordning
Stefans pensionsordning indgar ikke i boet da belgbet skal udbetales direkte til den i
ordningen begunstigede, jf. POL § 2, jf. ogsa Z£FL § 51, nr. 5. Det fremgar ikke, at
Stefan har indsat en begunstiget i pensionsordningen, hvorfor belgbet ifglge POL § 5
b udbetales til neermeste pargrende, jf. definitionen i POL § 5 a. Afdades &gtefalle er
narmeste pargrende ifalge POL § 5 a, stk. 1, hvorfor belgbet tilfalder Adolphine.

Notat om forsikrings- og pensionsrettigheder pa dedsboskifte i materialesamlingen
2024, s. 85.

2.5. Parternes gvrige aktiver
Det skal overvejes, men afvises, at Adolphine kan udtage sit armband, sit designertgj
og sin Gucci-taske forlods efter AL § 11, stk. 1, nr. 1, da aktivernes veerdi star i mis-
forhold til &egtefaellernes formueforhold. Aktiverne indgar derfor ssmmen med Adol-
phines bil og indestaende pa kontoen i den formue, som sumdelingsbelgbet knytter sig
til. Stefans bil og pibesamling er skilsmissesareje, jf. £FL § 12, stk. 1, nr. 1, og er de-
lingsformue ved Stefans dad.

Arveret 2024, s. 62 f.
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2.6. Delingen af boet

Aktiver/Passiver M friholdt | M bodel H bodel H friholdt
Sommerhuset 400.000

Geld i sommerhuset +90.000

Bilerne 120.000 100.000
Pibesamlingen 6.000

Gucci-tasken 40.000
Designertgjet 100.000

Armbandet 50.000

Kontoen 300.000

Forelgbig netto 436.000 590.000

Korriger for sumdeling 290.000
Endelig nettobodel 436.000 300.000

Samlet til ligedeling 736.000

Boslodder 368.000 368.000

Der falder saledes 368.000 kr. i arv efter Stefan, hvoraf (¥4 af 368.000 kr.) 92.000 kr.
er tvangsarv og (% af 368.000 kr.) 276.000 kr. er friarv, jf. AL 8§ 5, stk. 1 og AL § 10.

Litteratur: Arveret 2024, s. 266 ff.

3. Hvordan skal arven fordeles?
3.1. Gyldigheden af testamentet

Det fremgar af opgaveteksten, at Marie pa vegne af Ea anfegter Stefans testamente,
hvilket hun er berettiget til, jf. AL 8 79, da Ea vil arve mere, hvis testamentet bortfal-
der. Maries pastand om, at testamentet bortfalder, fordi Stefan har faet endnu et barn,
er en pastand om ugyldighed som fglge af bristende forudsetninger, jf. AL § 77, stk.
1, nr. 2. Der kan imidlertid ikke gives Marie medhold i denne pastand, da Stefan alle-
rede pa tidspunktet for testamentets oprettelse havde to barn, hvorfor det ikke kan
have veeret en afggrende forudseetning for ham ved oprettelsen, at han var barnlgs.
Tveertimod er der tale om en klar stillingtagen til en anden fordeling mellem Stefans
egtefeelle og Stefans bgrn end fordelingen efter arveloven. Heller ikke det forhold, at
Stefan seks ar far sin ded havde en affere, kan medfgre testamentets bortfald.

Arveret 2024, s. 177 og 222 ff.

12



3.2.  Fordelingen af arven
Friarven pa 276.000 kr. efter Stefan skal efter testamentet fordeles saledes, at Adol-
phine modtager (2 af 276.000 kr.) 138.000 kr., men de resterende 138.000 kr. af friar-
ven fordeles efter arvelovens regler. Det betyder, jf. AL § 9, stk. 1, at de 138.000 kr.
skal fordeles med (*z af 138.000 kr.) 69.000 kr. til Stefans bgrn og 69.000 kr. til Adol-
phine.
Adolphine modtager derfor (Y2 af 92.000) 46.000 kr. i tvangsarv og (138.000+69.000)
207.000 kr. i friarv efter Stefan, i alt 253.000 kr. Hun modtager desuden Stefans pen-
sionsopsparing pa 200.000 kr. og har selv en formue pa 658.000 kr. (boslod og fuld-
steendigt sareje).
Da pensionsopsparingen efter Stefan, Adolphines boslod, arvelod og sereje tilsam-
men udger 1.111.000 kr., skal suppleringsarv, jf. AL § 11, stk. 2 og 3, overvejes og af-
Vises.

Stefans barn Lars, Milla, Niko og Ea arver indbyrdes lige, jf. AL 8 1, stk. 1, 2. pkt., og
arver derfor hver ¥ af (46.000 kr.+ 69.000 kr.) 115.000 kr., dvs. 28.750 kr.

Litteratur: Arveret 2024, s. 35 f., s. 51 ff. og 63 ff.
4. Hvem har ret til pibesamlingen og sommerhuset?

4.1. Pibesamlingen
Bade Lars og Niko gnsker at udtage pibesamlingen, og de har begge mulighed for
dette, da samlingens veerdi ikke overstiger den arv, de modtager fra Stefan, jf. AL 8 6,
stk. 1. Udgangspunktet er herefter, at konflikten skal afggres ved lodtreekning, jf. AL §
6, stk. 2, 1. pkt. Det fremgar imidlertid, at samlingen minder Lars om mange gode
stunder med oldefaren og med Stefan, hvilket taler for, at samlingen har en serlig er-
indringsveerdi for ham. Argumentationen vil her veere afgarende for bedgmmelsen.
Derimod er det ikke korrekt, hvis eksaminanden kommer frem til, at samlingen har en
serlig erindringsveerdi for Niko, der ikke har mgdt oldefaren og begrunder sit gnske i,
at han er gaet glip af dette bekendtskab.

Arveret 2024, s. 45 1.

4.2.  Sommerhuset
Det kan uden videre afvises, at Marie har en kagberet til sommerhuset. Marie er ikke
legal arving efter Stefan og er ikke skrevet ind i Stefans testamente. Adolphine kan
udtage sommerhuset, jf. AL 8§ 12, stk. 1, selvom hun ikke gnsker at ggre brug af det.
Det er ikke korrekt at henvise til AL § 13, stk. 1, da et aktiv omfattet af en segtepagt
om skilsmissesareje, er et delingsformueaktiv efter arvelovens regler.

Arveret 2024, s. 70 ff. og 72.
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Samlet fordeling af arven

Arvinger Belgb

Adolphine (inkl. sommerhuset) 253.000 kr.
Lars 28.750 kr.
Milla 28.750 kr.
Niko 28.750 kr.
Ea 28.750 kr.
| alt fordelt 368.000kr.
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