FAMILIE-/ARVERET — REEKSAMEN, JAN. 2024

Opgave nr. 1

Psykologen Hala og aktieanalytikeren Mirco blev gift i 2010. Mirco fik 500.000 kr. pa
vej til kirken af sin mor, som mod Mircos indvendinger gyldigt bestemte fuldstendigt
sereje derom. Mirco kebte dagen efter et ur til 750.000 kr. for pengene samt en lgnbo-
nus pa 250.000 kr.

Hala ejede en arvet zobelfrakke og en verdilgs broche. Brochen brugte hun
dagligt. Frakken var for lille og blev gemt med tanke pa et senere salg. De aftalte, at
de selv betalte for eget forbrug, at de sammen betalte boligudgifterne, og at Hala
skulle betale deres dyre ferier, som isser Mirco holdt af. Mirco afholdt alle gvrige ud-
gifter ved deres hgje levestandard. | 2015 vandt de 8 mio. kr. i lotto, som de delte.
Mirco lagde en solid investeringsplan for Halas del, sa hun kunne fa et afkast, men
hun satte pengene i banken i stedet, sa hun let kunne haeve, nar hun bestilte rejser.

| 2019 oprettede de en formgyldig s&gtepagt, hvori de bestemte, at de udeluk-
kende skulle have delingsformue om alt, hvad de ejede, og at al gald, der ellers skulle
fradrages i serejet, i stedet skulle fradrages i delingsformuen. Hala lovede at betale fe-
sten i anledning af deres 10-ars bryllupsdag, men da hun havde glemt sit dankort
hjemme, betalte Mirco irriteret regningen pa 100.000 kr. i restauranten med opsparet
lgn. Ved festen satte Mircos mor en pakke med et dyrt kaffestel pa gavebordet med or-
dene “En gave til jeres hjem” pa kortet, mens hans far gav Mirco 2 mio. kr. med et
kort, hvor der stod: “Jeg ved, du er imod det, men min gave er fuldstendigt sareje,
som din arv efter mig ogsd skal veere.” Mirco kebte hurtigt derefter en villa for sin del
af lottogevinsten, gaven fra sin far og et nyt banklan pa 3 mio. kr.

Mirco arvede et maleri til 1 mio. kr. ved moderens dgd d. 1. november 2022. |
formgyldigt testamente fra 2019 havde moderen skrevet: “Arven efter din far og mig
skal vaere fuldstendigt sereje, som din far altid har sagt.” Mircos far dede en maned
senere og efterlod 1,2 mio. kr. kontant til Mirco og ingen yderligere dokumenter.

Hala var treet af, at Mirco igen havde bedt hende om at refundere de 100.000

kr., han havde betalt for festen to ar tidligere, selv om han lige havde arvet. | trods



brugte hun i marts 2023 sine sidste 2,2 mio. kr. pa at kabe et feriehus. Hun glemte at
forsikre det, og da det breendte ned efter et lynnedslag i juli, var grunden kun 700.000
kr. veerd. Da Mirco opdagede, at Hala ikke havde refunderet udgifterne fra festen, og
samtidig opdagede, at hun aldrig havde investeret lottogevinsten, regnede han ud, at
hun var gaet glip af et afkast pa 1,5 mio. kr. Han rasede over den, med hans ord, “idio-
tiske og helt uansvarlige ” made, hun havde forvaltet sin formue pa. Det samme mente
han om, at hun havde brugt i alt 2 mio. kr. pa deres dyre ferier, og han rabte: ”Godt, at
mine foreeldre var kloge nok til at give kaffestellet og de 2 mio. kr. til mig alene”.
Mirco anmodede om separation d. 30. august 2023, og boet blev gjort op d. 3.
december 2023. Villaens veerdi var ugndret pa 9 mio. kr., og bankgaelden uandret pa
3 mio. kr., kaffestellet var 200.000 kr. veerd, uret 900.000 kr., maleriet 960.000 kr., og
arven efter Mircos far, der var investeret klogt i aktier, var 1.740.000 kr. veerd. Grun-
den var stadig 700.000 kr. veerd, brochen var stadig veerdilgs og zobelfrakken 8.000
kr. veerd.
Hvordan skal boet deles, nar &gtefeellerne begge gnsker mest muligt, nar det for-

udseettes, at de hver udtager egne aktiver?



Lgsningsvejledning til opgave nr. 1 (familieret):

Hvordan skal boet deles, nar &gtefeellerne begge gnsker mest muligt, nar det for-
udseettes, at de hver udtager egne aktiver?

AEgtepagten

Agtefeellerne kan som udgangspunkt ophave tredjemandsbestemt seereje i eegtepagt
jf. ££FL 8 14, stk. 1, men kun safremt dette er i overensstemmelse med tredjemands
bestemmelse, jf. £FL § 14, stk. 2. Her fremgar det tydeligt, at moderen bestemmer
seereje mod Mircos protester, hvorfor intet tyder pa, at hun har villet give adgang til
e@ndringer, jf. £FL 8 23, stk. 2. Det samme galder faderens seerejebestemmelse om
gaven. Da tredjemandsbestemmelserne er de eneste serejebestemmelser i egteskabet,
og da de ikke kan &ndres, far denne del af egtepagten ikke nogen virkning.

Familieret 2013 s. 198 ff.

Agtefaellerne kan med hjemmel i £FL § 18, gyldigt treeffe bestemmelser om fradrag
af geeld i en anden formuesfere, end den som fglger af /£FL § 29. Det fglger dog af
/EFL 8 18, stk. 2, at de ikke kan traeffe bestemmelse om fradrag af eventuel fremtidig
geeld i delingsformuen, safremt geelden ellers ville skulle fradrages i serejet. Bestem-
melsen kan derfor kun vedrgre evt. geld, der allerede var stiftet, fgr aftalen blev ind-
gaet, og en sadan geld findes ikke, hvorfor bestemmelsen heller ikke far nogen virk-
ning.

Familieret 2023 s. 213 ff.

Pengegaven til Mirco fra moderen

Pengegaven er klart givet til Mirco alene og med gyldig bestemmelse om sareje.
Eksaminanderne skal ikke forholde sig til hjemlen til seerejebestemmelsen, da bade
RVL § 28, stk. 1, nr. 2 og RVL § 28 a falder uden for deres pensum, og da det er klart
angivet, at der er tale om en gyldig seerejebestemmelse. Gar de det alligevel, er det
derfor forventeligt og acceptabelt, hvis de henviser til £FL 8 12, stk. 1, nr. 2, om fuld-
steendigt seereje samt til EFL § 23, stk. 1, om tredjemands bestemmelse og A£FL § 12,
stk. 2, nr. 1, om genstandsseereje.

Kgbet af uret

Kabet af uret for sammenblandede midler fra Mircos lgnbonus, der ikke er omfattet af
en friholdelsesgrund, og pengegaven fra moderen, er foretaget i 2010, og skal derfor
behandles efter reglerne fra far £FL, jf. EFL 8 76, stk. 1. Den davaerende praksis var,
at den formuesfere fra hvilken den sterste del af betalingen hidrgrte pa erhvervelses-
tidspunktet, ville blive afggrende for hele aktivets formuestatus, jf. U 2015.3857 H og
U 2017.462/2 H. | dette tilfeelde er uret derfor fuldsteendigt sereje. Overferslen af
midler mellem delingsformue og sareje skal handteres efter /EFL § 38.



Reguleringskravet udgeres af formindskelsen af delingsformuen, som var pa 250.000
kr., og kravet kan gares geldende mod den samlede delingsformue pa skiftet.

Familieret 2023 s. 226 og 328 ff.

Det er kun selve aktivets formuestatus, der ifglge Z/£FL § 76 skal bedgmmes efter de
dageeldende regler i RVL. Skiftet skal i gvrigt handteres efter £FL, jf. £FL § 72.
Anvendelsen af midler fra bodelen udlgste dog ogsa efter RVL § 23 et vederlagskrav,
svarende til det nuveerende reguleringskrav i £FL 8 38, og henvisning til disse be-
stemmelser accepteres i givet fald ogsa, da eksaminanderne ikke forventes at kende
alle overgangsreglerne.

Lottogevinsten

Parret delte lottogevinsten mellem sig og ejer derefter hver iseer halvdelen af gevin-
sten. Hver &gtefalles del af lottogevinsten indgar i deres respektive delingsformuer,
jf. EFL 8 5, da pengene heller ikke i gvrigt er omfattet af nogen af de i £FL § 26, stk.
1, opregnede friholdelsesgrunde.

Familieret 2023, s. 110, 112 og 162 f.

Det manglende afkast og de dyre ferierejser

Der er serraden, jf. £FL § 1, stk. 1. En agtefealle skal rade over sin formue pa en sa-
dan made, at den ikke utilbgrligt forringes til skade for den anden &gtefalle, jf. § 1
stk. 2. Bestemmelsen indeholder ikke en forpligtelse for en &gtefelle til at forgge sin
formue, ligesom § 40 stk. 1 kun omtaler krav i anledning af reducering af en segtefeel-
les formue. Det udlgser derfor ikke et krav, at Hala ikke har forgget sin formue ved at
anvende Micros investeringsplan.

At hun har forbrugt sin formue til dyre ferierejser, udlaser heller ikke noget krav. De
havde begge glaede af rejserne og deres i det hele taget hgje levestandard, ligesom de
var enige om, at Hala skulle afholde udgifterne forbundet med disse. At opretholde en
feelles hgj levestandard efter aftale med sin aegtefeelle er ikke vanrggt og giver ikke
grundlag for et misbrugskrav.

Hala kan ikke fa medhold i et krav mod Mirco for betalingen af de ferierejser, som
hun har afholdt udgifterne ved efter deres aftale om fordeling af udgifter, jf. £FL § 2,
stk. 1, og § 4.

Familieret 2023 s. 109 ff., s. 137 f., 139 ff., 234 ff., 323 ff.

Kaffestellet

Det kort, der fglger med kaffestellet, som Mircos mor satter pa gavebordet i anled-
ning af parrets bryllupsdag, giver ikke grundlag for at tro, at gaven var tilteenkt Mirco
alene. Tvartimod omtales det som en gave til ”jeres hjem”. Det er derfor nok rigtigst
at na til den konklusion, at stellet er givet til &egtefaellerne i lige sameje, jf. ogsa U



1937.817 V. Det vaesentligste er grundigheden i eksaminandens argumentation, og af-
haengig heraf kan et andet resultat ogsa godtages.

Da kaffestellet ikke er omfattet af nogen friholdelsesgrund for nogen af eegtefzllerne,
indgar hver agtefaelles ejerandel i dennes delingsformue, jf. £FL § 5.

Familieret 2023 s. 110, 112, 135 og 162 f.

Pengegaven fra Mircos far

Mircos far traf en gyldig tredjemandsbestemmelse om sareje for gaven pa de 2 mio.,
som han gav direkte til Mirco. Der kan ikke veere tvivl om, at kun Mirco skulle mod-
tage belgbet, og saerejebestemmelsen er i overensstemmelse med AFL § 23, stk. 1
samt EFL 8§ 12, stk. 1, nr. 2. Der er tale om en genstandsbestemt afgraensning af ser-
ejet, jf. £EFL 8 12, stk. 2, nr. 1.

Familieret 2023, s.134 og s. 196

Kgbet af villaen

Villaen er kagbt for sammenblandede midler i 2021 og bliver derfor brekdelssareje, jf.
/EFL § 24, stk. 1, i samme forhold som forholdet mellem de anvendte midler til udbe-
talingen. Det folger i gvrigt af EFL § 24 stk. 2, at geeldsoptagelsen ikke har indfly-
delse pa aktivets formuesfare. Ved kabet anvendte M 4 mio. kr. fra en lottogevinst,
der er delingsformue, da den ikke er omfattet af en friholdelsesgrund, og gaven fra fa-
deren pa 2 mio., som er skilsmissesereje, hvorfor huset bliver brgkdelsszreje med 2/3
som delingsformue og 1/3 som skilsmissesareje.

Familieret 2023 s. 223 f.

Gelden ved kgbet af villaen

Den geeld, Mirco optager til finansiering af kabet er som naevnt ovenfor ikke omfattet

af aftalen efter EFL 8 18, da den ikke blev stiftet far eller i umiddelbar forleengelse af
&gtepagtsoprettelsen. Gaelden skal derfor fradrages i hhv. delingsformuen og sarejet i

samme forhold, som aktivet indgar i disse, jf. £FL § 29, stk. 1, 2. pkt. hhv. Z£FL § 29,
stk. 2, 1. pkt., idet geelden er optaget med henblik pa erhvervelse af huset. Saledes skal
1/3, svarende til 1 mio., fradrages i serejet, og 2/3 svarende til 2 mio. fradrages i skils-
missesarejet.

Familieret 2023 s. 225 f.

Betaling for festen

Det forhold, at Mirco ma betale restauranten for deres fest ved 10-ars bryllupsdagen,
fordi Hala har glemt sit dankort, &ndrer ikke pa, at det er hende, der hefter for udgif-
ten i det indre forhold. Mirco betaler med opsparet lgn, der er omfattet af hans de-
lingsformue, jf. £FL 8 5, og da gaelden ikke knytter sig til noget aktiv, og da Hala kun
har delingsformue, skal geelden fradrages i hendes delingsformue. Den rette argumen-
tation er, at geelden ikke knytter sig til nogen formuesfeere, og derfor skal placeres i
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Halas formue efter forholdet mellem hendes delingsformue og friholdte formue, jf.
/EFL § 29, stk. 3, og da hun udelukkende har veerdier i delingsformuen, skal hele gal-
den derfor fradrages i hendes delingsformue. Det er af mindre betydning, hvis eksami-
nanden ikke henviser til nogen del af § 29 eller evt. anvender £FL § 29 stk. 1 med
henvisning til, at geelden i avrigt kan henfores til [delingsformueaktiver] ”, idet der
ikke findes anden formue.

Familieret 2023, s. 109 f., 112, 169 ff.

Arven efter Mircos forzldre

Mircos mor skrev testamente med bestemmelse om fuldstendigt sareje, jf. £FL § 12,
stk. 1, nr. 2. Til trods for, at det ifglge moderen var faderens gnske, kan ssrejebestem-
melsen i hendes testamente ikke gealde for arven efter faderen. Heller ikke selv om fa-
deren tydeligt i forbindelse med den tidligere gave til Mirco har udtrykt, at han gnsker
dette. Seerejebestemmelser vedrgrende arv skal fremga af et testamente, jf. £FL § 23,
stk. 3, der skal veere gyldigt. Kortet, som Mirco fik, kan hgjst opfylde formkravene til
ngdtestamente i AL 8 65 eller indbofordelingsliste i AL § 66. Da faderen ikke er i en
ngdsituation, der forhindrer ham i at skrive testamente, og da der ikke er tale om for-
deling af seedvanligt indbo, er det udelukket, at der kan veare tale om sadanne testa-
mentsformer. Testamentet efter Mircos mor kan ikke fuldt ud fa virkning efter sin ord-
lyd, men ma fortolkes sadan, at der gives sareje for arven efter hende. Dette gealder
ogsa for tvangsarven, som hun kan bestemme szreje for, jf. den ubegraensede adgang
til at bestemme szereje for arv i /EFL 8 23, stk. 1, hvorved hjemmelskravet i AL § 50
er opfyldt.

Da Mircos far ikke efterlader sig noget testamente, og der ikke er gvrige friholdelses-
grunde, jf. listen i £FL § 26, stk. 1, som deekker arven, sa indgar den i delingsfor-
muen, jf. £FL § 5. Det samme galder de aktier, som Mirco har investeret arven i.

Familieret 2023, s. 179 f., 182 f., 195 ff.
Arveret 2021 s. 196 f., 198 ff. og 267 f.

Brochen og zobelfrakken

Hala gnsker at friholde brochen og zobelfrakken fra delingen. Da de ikke er omfattet
af andre friholdelsesgrunde og har en beskeden veardi, er det kun meningsfuldt at vur-
dere, om de er omfattet af /EFL § 31 om friholdelse af personlige genstande.

Zobelfrakken beholder hun udelukkende med salg for gje, hvorfor den ikke opfylder
kravet om at veere en genstand, som hun anvender til ’personligt brug”, og den kan sa-
ledes heller ikke friholdes fra delingen, jf. ogsa U 1995.806 @.

Brochen, som ikke anvendes af andre, og som i gvrigt er verdilgs, er omfattet af A£FL
8 31 og kan derfor friholdes fra deling.

Familieret s. 311 ff.



Det nedbraendte feriehus

Det betragtes som vanrggt af formuen, nar man ikke har holdt fast ejendom brandfor-
sikret, hvorfor tabet pa 1,5 mio. kr. ved branden i feriehuset udggr vanrggt af formuen
og udlgser et misbrugskrav til Mirco pa det i delingsformuen tabte belgb, som er

1.500.000 kr., jf. £FL § 40, stk. 1. Kravet kan rettes mod den samlede delingsformue,
og det kan deekkes pa skiftet, sd Mirco far deekket det fulde krav.

Familieret s. 139 f., 323 ff.

Boopgarelse

Aktiver/Passiver M sa&reje M bodel H bodel | H friholdt
Uret 900.000

Kaffestellet 100.000 100.000

Villaen 3.000.000 6.000.000

Boliglan +1.000.000 | +2.000.000

Maleri 960.000

Aktier/arv fra far 1.740.000

Zobelfrakken 8.000

Brochen 0
Nedbraendt feriehus 700.000

Indbyrdes geld 100.000 | =+ 100.000

Netto 3.860.000 5.940.000 708.000 0
Samlet til ligedeling 6.648.000

Reguleringskrav +250.000

Misbrugskrav + 1.500.000

Resterende til ligedeling 4.898.000

Ligedeling 2.449.000 | 2.449.000
Misbrugskrav 1.500.000

Reguleringskrav 250.000

Boslodder 3.949.000 | 2.699.000

| boslodstilsvar skal Mirco betale 5.940.000 kr. +3.949.000 kr. = 1.991.000 kr. Mirco
kan modregne Halas geld vedrerende festen, og betale i alt 1.891.000 kr. til Hala,
hvorefter alle interne krav er afregnet mellem dem.




Opgave 2 besvares, som om de nugealdende regler har veaeret geldende gennem

hele heendelsesforlgbet.

Opgave nr. 2

Campingentusiasterne Bo og Kirsten, der havde varet gift siden 1993, levede et frede-
ligt liv i Bos lejlighed i en mindre vestjysk by. Sammen havde de den voksne datter
Sanne, mens Bo havde sgnnen Leif fra et tidligere &gteskab. Efter en rolig weekend i
Kirstens campingvogn, hvor parret tilbragte de fleste weekender, dede Bo pludseligt i
august 2020. | februar 2018 havde Kirsten og Bo ved formgyldig &gtepagt aftalt, at
hele Kirstens formue skulle veere fuldstendigt seereje med undtagelse af 300.000 kr.,
som skulle veere skilsmissesareje. Ved Bos dgd var Kirstens campingvogn 200.000
kr. veerd. Yderligere ejede Kirsten en aktiepost til 300.000 kr., en elcykel til 40.000 kr.
og et bankindestaende pa 90.000 kr. Bos lejlighed var 1.800.000 kr. vaerd, mens der
var geeld med sikkerhed heri for 1.560.000 kr. Desuden ejede Bo et klaver til 20.000
kr. og et maleri til 40.000 kr. Klaveret og maleriet havde Bo arvet i efteraret 1992 ef-
ter sin far, som ved formgyldigt testamente dateret d. 31. januar 1991 havde bestemt,
at klaveret og maleriet skulle veaere Bos fuldstendige seereje. Leif havde igennem hele

sin barndom spillet meget pa klaveret.

1) Hvor stort et belgb falder i arv efter Bo, og hvordan skal arven fordeles,
hvis alle gnsker mest muligt?

2) Hvem kan udtage maleriet og klaveret, hvis bade Kirsten og Leif gnsker at
udtage det?

Et par maneder efter Bos begravelse var Kirsten til fest i det lokale forsamlingshus,
hvor hun faldt i snak med Carsten. Selv om Carsten aldrig havde veret glad for cam-
pinglivet og foretrak storbyferier, blev de hurtigt meget forelskede, og i efteraret 2021
blev de gift. | forbindelse med a&gteskabet udferdigede Kirsten et formgyldigt notarte-

stamente med fglgende ordlyd:



»Sanne og Carsten, der aldrig har forstaet gleeden ved vin og kortspil i et for-
telt, mangler ikke noget. Det gar campingmiljget derimod. Dansk Caravan
Klub skal derfor arve 300.000 kr., mens Dansk Camping Union skal arve
500.000 kr.«

En kold dag i december 2023 kerte Kirsten galt og dede pa vej til hospitalet. Kirsten
efterlod sig en formue pa 1.020.000 kr. |1 2022 havde Carsten faet overdraget en villa
til 3.500.000 kr. af sine foraeldre mod at overtage foraeldrenes geeld med sikkerhed i
villaen pa 1.500.000 kr. | forbindelse med modtagelsen havde Carstens foraeldre be-
stemt, at villaen skulle veere Carstens fuldsteendige seereje. Foruden villaen, der var
4.000.000 kr. veerd ved Kirstens dad, og geelden, der endnu ikke var betalt af pa, be-
stod Carstens formue af diverse indbo til 100.000 kr., en bil til 160.000 kr. og en hals-
kaede til 3.000 kr. Halskaeden, som Carsten gik med hver eneste dag, havde han faet i

gave af Kirsten i anledning af deres 1-ars bryllupsdag.

3) Hvor stort et belgb falder i arv efter Kirsten, og hvordan skal arven forde-

les, hvis alle gnsker mest muligt?



Lgsningsvejledning til opgave nr. 2 (arveret):

1. Arven efter Bo
1.1.  Arvinger efter Bo
Bos arvinger er Sanne og Leif, jf. AL § 1, stk. 1, og Kirsten, jf. AL § 9, stk. 1.

Arveret 2021, s. 35f., 51 f.

1.2.  Hovilket belgb falder i arv, og hvordan skal den fordeles, hvis alle gnsker
mest muligt?
Vedrgrende Kirstens formue er der aftalt abstrakt sumdeling, hvor hele formuen er
fuldsteendigt seereje med undtagelse af 300.000 kr., som er skilsmissesareje, jf. £FL §
12, stk. 2, nr. 5,8 12, stk. 1, nr. 2 og 8 12, stk. 1, nr. 1. Da skilsmissesareje deles ved
dad, indgar sumdelingsbelgbet pa 300.000 kr. i delingen, mens Kirsten friholder den
gvrige del af formuen, dvs. 330.000 kr., fra delingen.

Klaveret og maleriet er Bos fuldsteendige sareje, da Bos far ved formgyldigt
testamente har truffet bestemmelse herom, jf. £FL § 23, stk. 1 og 3, § 12, stk. 1, nr. 2
og § 12, stk. 2, nr. 1.

Bos lejlighed er ikke omfattet af en friholdelsesgrund opregnet i ££FL § 51 og
er derfor delingsformue, jf. ££FL § 5. Da gaeldsposten pa 1.560.000 kr. har sikkerhed i
lejligheden, som er delingsformue, fradrages gelden heri, jf. EFL § 29, stk. 1, 1. pkt.

Aktiver/passiver | Bo friholdt | Bo delingsfor- Kirsten de- Kirsten fri-
formue mue lingsformue | holdt formue

Campingvogn 200.000 kr.

Aktiepost 300.000 kr.

Elcykel 40.000 kr.

Bankindestaende 90.000 kr.

Lejlighed 1.800.000 kr.

Geld i lejlighed + 1.560.000 kr.

Klaver 20.000 kr.

Maleri 40.000 kr.

Forelgbig netto 60.000 kr. 240.000 kr. N 288888 E: 0 kr.

;?;ggﬁ;gor 300.000 kr. | 330.000 kr.

Endelig netto 60.000 kr. 240.000 kr. 300.000 kr. 330.000 kr.

Til ligedeling 540.000 kr.

Boslodder 270.000 kr. 270.000 kr.
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Bos boslod pa 270.000 kr. samt det fuldstendige sareje pa 60.000 kr. falder i arv. Kir-
sten arver halvdelen af boslodden (135.000 kr.) og halvdelen af det fuldsteendige seer-
eje (30.000 kr.), jf. AL 89, stk. 1. Kirstens bos- og arvelod samt fuldsteendige sereje
er samlet 765.000 kr. Kirsten har ret til suppleringsarv, jf. AL § 11, stk. 2, da belgbs-
grensen i AL § 11, stk. 2, er 790.000 kr. i 2020, jf. § 3 i Bek. nr. 1507 af 18. december
2019. Kirsten har saledes ret til 25.000 kr. i suppleringsarv, som dekkes af arven til
Leif og Sanne. Suppleringsarven angriber delingsformue far sereje, og derfor deekkes
hele suppleringsarven af bgrnenes arv af delingsformue.

Sanne og Leif arver de resterende 140.000 kr. og arver hver 70.000 kr., jf. AL §
1, stk. 1.

Familieret 2023, s. 167 f., 179, 186 f., 190 f., 195 ff., 270
Arveret 2021, s. 62 ff.

2. Hvem kan udtage maleriet og klaveret?

Da suppleringsarven som navnt deekkes af barnenes arv af delingsformue, er Kirstens
arvelod af Bos sareje alene 30.000 kr. Kirstens arvelod af serejet er derfor ikke stor
nok til at udtage maleriet, jf. AL § 13, stk. 1. Leif kan derimod overtage maleriet in-
den for sin arvelod pa 70.000 kr., jf. AL § 6, stk. 1. (Det vil vaere en fejl at diskutere
AL § 13, stk. 2, da Kirsten ikke har nok at udtage for.)

Med hensyn til klaveret til 20.000 kr. har Kirsten nok at udtage for, jf. AL § 13,
stk. 1. Leif kan ogsa overtage klaveret inden for sin arvelod pa 70.000 kr., jf. AL § 6,
stk. 1. Da Leif er serlivsarving, og klaveret har en szrlig erindringsverdi for Leif,
kan Leif overtage klaveret, jf. AL 8§ 13, stk. 2, 2. pkt.

Arveret 2021, s. 45, 74 f.

Fordeling af arv efter Bo
Kirsten 190.000 kr. + (boslod pa 270.000 kr. og
fuldsteendigt sereje pa 330.000 kr.)
Sanne 70.000 kr.
. 70.000 kr. (herunder maleriet og kla-

Leif

veret)
| alt 330.000 kr.
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3. Arven efter Kirsten
3.1.  Arvinger efter Kirsten

Kirstens arvinger er Sanne, jf. AL § 1, stk. 1, og Carsten, jf. AL § 9, stk. 1. Derudover
har Kirsten oprettet to sumlegater til hhv. Dansk Caravan Klub og Dansk Camping
Union. Eftersom Kirsten har indgaet nyt egteskab, fordeles arven ikke efter AL § 16
om svogerskabsarv, jf. AL 8 16, stk. 1, nr. 1.

Arveret 2021, s. 35f., 51, 80 f.

3.2.  Huvilket belgb falder i arv, og hvordan skal arven fordeles, hvis alle gnsker
mest muligt?

Carstens villa er fuldsteendigt seereje, da villaen er erhvervet for gaven af Carstens for-
&ldre, der har bestemt sareje herom, og ved geldsovertagelse, jf. £FL 8§ 23, stk. 1, 8
12, stk. 1, nr. 2, 8§ 12, stk. 2, nr. 1 og 8§ 24, stk. 2. Villaen indgar derfor ikke i delingen
ved Kirstens dgd. Gaelden, som Carsten har overtaget i forbindelse med erhvervelsen
af villaen, fradrages i Carstens formue, der ikke indgar i delingen, da gaelden ved stif-
telsen har sikkerhed i serejevillaen, jf. £FL § 29, stk. 2, 1. pkt., jf. stk. 4.

Halskaden tilhgrer Carsten, da han har faet den i gave af Kirsten, jf. £FL § 2,
stk. 1. Carsten kan udtage halskeaeden forlods efter AL § 11, stk. 1, nr. 1, da den ude-
lukkende har tjent til Carstens personlige brug. Samtidig star halskeedens veardi ikke i
misforhold til eegtefeellernes formueforhold.

Carstens indbo og bilen er ikke omfattet af en friholdelsesgrund opregnet i
AFL 8§51 og indgar derfor i ligedelingen, jf. £FL § 5. Det samme er tilfeeldet for Kir-
stens formue.

Aktiver/passiver Carsten fri- Carsten delings- Kirsten de-
holdt formue formue lingsformue

Villa 4.000.000 kr.

Geld +1.500.000 kr.

Halskaede 3.000 kr.

Kirstens formue 1.020.000 kr.

Diverse indbo 100.000 kr.

Bil 160.000 kr.

Netto 2.503.000 kr. 260.000 kr. 1.020.000 kr.

Til ligedeling 1.280.000 Kr.

Boslodder 640.000 kr. 640.000 kr.

Kirstens boslod pa 640.000 kr. falder i arv.
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Det fremgar af opgaveteksten, at alle parter gnsker mest muligt. Da bade Sanne
og Carsten vil arve mere, hvis testamentet bortfalder, vil de saledes begge anfagte te-
stamentet, jf. AL § 79. Det fremgar af opgaveteksten, at der er tale om et formgyldigt
notartestamente, jf. AL 8 63, og der foreligger ingen oplysninger, der indikerer, at Kir-
sten ikke er testamentshabil. Eksaminanden skal derfor konkludere, at testamentet er
gyldigt.

Der er ikke tilstrekkelige midler til at udrede legaterne fuldt ud. Forud for lega-
terne skal Carstens og Sannes tvangsarv deekkes. Carsten er tvangsarving til 1/8 af
Kirstens midler, jf. AL § 10 og § 9, stk. 1, hvilket ogsa er tilfeldet for Sanne, jf. AL §
5, stk. 1 og 8 9, stk. 1 e.c. Carsten og Sanne arver derfor hver 80.000 kr. (Pa grund af
starrelsen pa Carstens friholdte formue — 2.503.000 kr. — vil det veere en stor fejl at
diskutere, om Carsten har ret til suppleringsarv efter AL 8 11, stk. 2.)

Med hensyn til udredningen af de to sumlegater skal disse reduceres forholds-
massigt. De resterende 480.000 kr. skal saledes fordeles i forholdet 3:5. Dansk Cara-
van Klub skal derfor have 3/8 af 480.000 kr., dvs. 180.000 kr., mens Dansk Camping
Union skal have 5/8 af 480.000 kr., dvs. 300.000 kr.

Familieret 2023, s. 108, 123, 168, 179, 195 ff., 228
Arveret 2021, s. 61 f., 258 f., 308 f.

Fordeling af arv efter Kirsten

Carsten 80.000_kr. + (boslod pél 640.000 kr. og
friholdt formue pa 2.503.000 kr.)

Sanne 80.000 kr.

Dansk Caravan Klub 180.000 kr.

Dansk Camping Union 300.000 Kkr.

I alt 640.000 kr.
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