FAMILIE-/ARVERET - REEKSAMEN FEBRUAR 2019

Bemaerk: Uanset opgavens forleb over tid skal opgave 1 besvares ud fra den forudsatning,
at nugzldende regler har varet galdende i hele opgavens tidsforleb. Der enskes saledes

ikke nogen stillingtagen til overgangsregler eller tidligere galdende regelsat.

Opgave nr. 1

Helga og Marius medte hinanden i oktober 2016. De flyttede straks sammen i Helgas
¢jerlejlighed og blev gift i februar 2017. Da de medtes, var Helga gravid efter en kort affere
med Fahad. Marius stottede Helgas enske om at fa barnet, og hun fedte en sen d. 20. maj
2017. Fahad herte tilfeldigt om det og ville d. 30. maj registreres som barnets far.

Kan Helga forhindre Fahad i at fi anerkendt faderskabet?

D. 1. november 2017 arvede Marius efter sin mormor 400.000 kr. samt et zldre, medtaget
maleri af en kendt maler. Pengene skulle ifolge et brev fra mormoren vare hans sazreje. |
gjerlejligheden fik Marius og Helga for 350.000 kr. installeret bad og toilet, som Marius
betalte med penge fra arven, og han sagde, at det hverken var 1an eller gave. I stedet var
hans begrundelse: Vi er gift, og jeg bor her ogs&”. Lejlighedens veerdi steg med 325.000 kr.
De resterende 50.000 kr. fra arven brugte Marius p4 en Finn Juhl-sofa til 60.000 kr., hvortil
han lante restbelobet af sin far.

[ januar 2018 overdrog Marius’ foraldre ham en udlejningsejendom, der var
6.000.000 kr. veerd, heraf var 1.000.000 kr. en gave med klausul om fuldstendigt sereje, og
Marius optog et realkreditlan i udlejningsejendommen for de resterende 5.000.000 kr. Da
Helga ikke selv kunne godkendes til et banklan, accepterede Marius i maj at veare
meddebitor pa et billan, som Helga anvendte til at kebe den bil, som hun havde brug for i
hverdagen. I juni havede han et overskud fra udlejningsejendommen pa 40.000 kr., som han

brugte pa at fi maleriet renoveret professionelt, og det steg tilsvarende i vardi.



Parret indgav begaering om skilsmisse d. 1. december 2018. P4 Marius’ lenkonto stod
da 25.000 kr. og pa Helgas 15.000 kr., begge dele len fra november 2018. Marius havde en
konto med udlejningsindtegterne fra udlejningsejendommen frem til og med november,
hvorpa der stod 35.000 kr. Maleriet var 70.000 kr. veerd. Udlejningsejendommen havde en
friveerdi pa 1.100.000 kr. Lejligheden havde en friveerdi p& 900.000 kr. Bilens salgsvardi
var pa 150.000 kr., og restgzlden pa billdnet var p& 110.000 kr. Da de gjorde boet op d. 1.
februar 2019, stod der 30.000 kr. pd Marius’ lenkonto, da han havde sparet lidt op af sin
januarlen, og 0 kr. pd Helgas, da hun havde brugt mere i januar, end hun havde tjent. Finn
Juhl-sofaen, der d. 1. december var vurderet til 60.000 kr., var nu 80.000 kr. veerd, idet en
lignende sofa havde veeret vist i et tv-program. Galden pa 10.000 kr. til Marius’ far var ikke

betalt, og de evrige aktivers og passivers vardi var den samme som d. 1. december 2018.

Hvordan skal boet kvantitativt deles, nir begge snsker mest muligt? Der skal beregnes
boslodder og boslodstilsvar ud fra den forudsetning, at de hver udtager egne aktiver og

passiver.



Rettevejledning til opgave nr. 1 (familieret)

1. Kan Helga nzegte Fahad muligheden for at f4 anerkendt faderskabet?

Sennen er fodt af en gift mor, og Marius anses derfor automatisk som far til Sebastian efter
BL § 1, stk. 1. Ingen af undtagelserne i § 1, stk. 2, finder anvendelse p4 situationen. Det
bemerkes, at det er udelukket, at Helga og Marius sammen vil anmode om en
faderskabssag, da Helga har afvist Fahads anmodning. Segsmalsretten i BL § 6, stk. 1, for
en mand, der har haft et seksuelt forhold til moren i den periode, hvor hun blev gravid,
gelder ifelge BL § 6, stk. 2, ikke, nar der er registreret en far til barnet. Fahad har derfor
ikke nogen mulighed for at rejse en faderskabssag, selvom han er biologisk far til Sebastian.
Familieret 2017, 5. 29-30 samt s. 32.

2. Arven fra Marius’ mormor

Marius’ mormor har ganske vist i et brev givet udtryk for, at det kontante belgb af arven
skulle vare Marius’ s&reje, men en sddan bestemmelse kan ifglge £FL § 23, stk. 3, kun
treeffes gyldigt i testamentsform, hvorfor hverken det kontante belob eller maleriet er szreje
for Marius.

Familieret 2017, s. 156 f.

3. Udlejningsejendommen og indtaegter heraf

Marius’ foreeldre kan gyldigt og formlest bestemme sereje for den gave, som de giver
Marius i form af 1.000.000 kr. af friveerdien af udlejningsejendommen, jf. Z£FL § 23, stk. 1.
Der er ingen formkrav hertil. Da Marius erlaegger resten af overdragelsessummen med lante
midler, bliver hele ejendommen sareje, jf. £FL § 24, stk. 2. Lanet skal ligeledes belaste
Marius’ s&reje pa det senere skifte, jf. EFL § 29, stk. 2.

Familieret 2017, 5. 160 ff-

Da der ikke er en sarlig bestemmelse om parrets formueordning, vil indtegterne af
udlejningsejendommen, der er sereje, ogsd vare sereje, jf. AFL § 25, stk. 1. [De
studerende bor ikke kalde dette for “surrogationsprincippet i AFL § 257, idet de skal kunne
skelne surrogation fra indteegter]. Dette betyder bl.a., at de 40.000 kr., som er brugt til at
renovere maleriet, der er delingsformue, giver anledning til et reguleringskrav efter £FL §
39.

Familieret 2017, s. 154.

4. Bilen
Bilen tilherer Helga, til trods for at bade hun og Marius hefter for gelden over for banken.

Den felles haftelse var kun et praktisk arrangement for at gere det muligt for Helga at

optage et billdn. Helga har ingen aktiver, der indgar i opremsningen af aktiver, der ifalge

AFL § 26, stk. 1, kan friholdes fra deling, hvorfor hun kun har delingsformue, jf. £FL § 5.
Bilen er derfor — ligesom hendes evrige aktiver og passiver — en del af hendes

delingsformue. Billanet skal optraede i sin helhed hos Helga, idet hun hefter alene for lanet i

det indre forhold. Marius kan péberédbe sig £ASKL § 56, jf. nedenfor,

Familieret 2017, s. 116 ff. 0og 5. 263 [.



5. Lenkonti

Det er de aktiver og passiver, der er til stede i boet pa ophorstidspunktet, der skal indga i
boopgerelsen, jf. £FL § 27, og de skal indga til deres veerdi pd opgerelsestidspunktet, jf.
AFL § 28. Der stod 15.000 kr. pa Helgas lenkonto p4 opherstidspunktet og 25.000 kr. pa
Marius’. Senere forbrug eller indskud pé kontiene er skiftet uvedkommende, hvorfor der
stadig skal indgé hhv. 15.000 kr. og 25.000 kr. i bodelingen pé skiftet.

Familieret 2017, 5. 252 ff" og 5. 254 ff.

6. Finn Juhl-sofaen

Finn Juhl-sofaen er kebt af Marius for delingsformuemidler, og galden til Marius’ far er
knyttet til erhvervelsen af sofaen, hvorfor gelden skal fradrages i Marius® delingsformue, jf.
AFL § 29,5tk 1.

Familieret 2017, 5. 260 ff-

7. Betalingen af 350.000 kr. til forbedring af ejerlejligheden

Da Marius betalte for renoveringen af Helgas ejerlejlighed, afviste han klart, at der var tale
om gave eller lan. Idet lejligheden steg 325.000 kr. i veerdi i forbindelse med renoveringen,
kan han dog gere et formueretligt krav galdende mod Helga ud fra
berigelsesgrundsatningen. Kravet beregnes med udgangspunkt i det overforte beleb, men
kan maksimalt udgere berigelsen, dvs. her er kravet pa 325.000 kr. /Det vil veere en fejl,
hvis de studerende antager, at anvendelsen af 350.000 kr., som kun giver en veerdiforagelse
pa 325.000 kr., giver anledning til et misbrugskrav. Der er ikke noget i opgaveteksten, der
antyder andet, end at der er tale om scedvanlig uoverensstemmelse mellem udgifter ved
ombygning og egentlig veerdistigning].

Berigelseskravet skal optraede som et passiv i Helgas delingsformue, jf. BFL § 29,
stk. 1, idet ejerlejligheden er delingsformue. Da kravet er opstdet gennem Marius’
anvendelse af midler, der tilherte hans delingsformue, skal det optrazde som et aktiv i hans
delingsformue, jf. £AFL § 25, stk. 1.

Familieret 2017, s. 237 [f- og s. 260 ff.

8. Reguleringskrav

Da Marius anvender 40.000 kr. fra sit sareje til at fiA renoveret maleriet, der er
delingsformue, har han efterfelgende et reguleringskrav pa 40.000 kr., jf. ZFL § 39.
Reguleringskravet sattes til 40.000 kr. i overensstemmelse med den berigelse, der blev
tilfort delingsformuen.

Familieret 2017, s. 187 ff.



AKTIVER/PASSIVER M’s s@reje M’s H’s

delingsformue delingsformue
(bodel) (bodel)

Maleri 70.000 kr.

Udlejningsejendom 1.100.000 kr.

Indtaegt fra udlejningsejendommen 35.000 kr.

Bil 150.000 kr.

Billan +110.000 kr.

Lenkonti 25.000 kr. 15.000 kr.

Ejerlejlighed 900.000 kr.

Berigelseskrav 325.000 kr. +325.000 kr.

Finn Juhl-sofa 80.000 kr.

Geld til Marius’ far +10.000 kr.

Netto 1.135.000 kr. 490.000 kr. 630.000 kr.

Forlodsudtagelse af +40.000 kr.

reguleringskrav,
jf. A£FL § 39, stk. 1

Til ligedeling 450.000 kr. + 630.000 kr. =

1.080.000 kr.

Boslodsberegning 540.000 Kkr. 540.000 kr.
+ 40.000 kr.

Boslodder i alt 580.000 kr. 540.000 kr.




Boslodstilsvaret er pd 90.000 kr. fra Helga til Marius.

[Det kan beregnes pa to mader, begge er lige rigtige:
Helgas bodel 630.000 kr. + Helgas boslod 540.000 kr. = 90.000 kr. fra Helga til Marius.
Eller Marius’ boslod pa 580.000 kr. + Marius’ bodel pa 490.000 kr. = 90.000 kr.].

Marius kan kraeve, at Helga betaler eller stiller sikkerhed for den gzld, som de begge hafter
for over for banken, jf. £ZSKL § 56.
Familieret 2017, s. 263 f.



Opgave nr. 2

Felix og Lisa blev gift i 2007. Felix havde en sen Silas og Lisa en datter Sanne.
Agtefeellerne oprettede straks en formgyldig egtepagt, hvorefter der skulle vere
skilsmisses@reje 1 agteskabet for alt, hvad agtefllerne ejede og senere erhvervede, dog
saledes at leengstlevendes skilsmisseszreje skulle veere fuldsteendigt szreje ved forstafdedes
ded. Skilsmissesarejet skulle vaere tidsbegranset og bortfalde med Y efter 8 ars agteskab
og 72 efter endnu 8 &rs sgteskab. Felix arvede i maj 2010 et maleri efter sin far, der i et
formgyldigt testamente havde bestemt, at det skulle veere fuldsteendigt sereje. Faderen dede
efter et leengere kreeftforlab.

[ januar 2018 dede Felix. Parret ejede sammen en villa med en friveerdi pa 400.000 kr.
og en bil til en vardi af 80.000 kr. Lisa ejede desuden verdier for i alt 160.000 kr. Felix
¢jede det maleri, som han havde arvet. Maleriet hang i familiens hjem og havde en verdi af
10.000 kr. I gvrigt ejede han aktiver for 80.000 kr., herunder en sofa til 20.000 kr., som stod
i familiens stue.

Felix havde endvidere to kapitallivsforsikringer. Den ene med en forsikringssum pa
100.000 kr., som han havde tegnet i november 2016, og hvori han formgyldigt havde indsat
Silas som begunstiget. Den anden med en forsikringssum pa 350.000 kr., hvori der ikke var
indsat en begunstiget. Felix havde i juni 2010 oprettet et formgyldigt vidnetestamente, hvori
han havde begunstiget *Karftens Bekreempelse’ og Lisas datter Sanne med hver 20.000 kr.
Han havde i testamentet skrevet, at »Sanne md selv veelge, om hun vil bruge belobet til at
udtage min sofa«. 1 november 2014 havde Felix streget begunstigelsen af *Kearftens
Bekrempelse’ over og skrevet, at » 'Kreefiens Bekempelse’ skal have 40.000 kr. «.

Pa skiftet gjorde Lisa geldende, at hun skulle have udbetalt kapitallivsforsikringerne, da
hun var Felix’ @gtefelle, og da Felix ikke havde begunstiget Silas i sit testamente. Hun
gjorde desuden geldende, at testamentet skulle bortfalde, da Felix intet havde fortalt om
dets oprettelse, og at det i evrigt var ugyldigt pd grund af uklarhed om, hvem der var

begunstiget, blandt andet pd grund af endringerne i november 2014.



Hvordan skal boet deles, nir alle parter snsker mest muligt?

Silas enskede at udtage faderens maleri, der havde veeret i sleegten i flere generationer. Lisa

enskede bade at udtage maleriet og Felix’ sofa, og Sanne enskede at udtage sofaen.

Hvem har ret til at udtage sofaen og maleriet?



Rettevejledning opgave nr. 2 (arveret)

1. Arvinger efter Felix

Arvinger efter Felix er serbarnet Silas og ®gtefeellen Lisa, jf. AL § 1, stk. 1, og § 9, stk. 1,
jf. stk. 2. Lisa er berettiget til at gore indsigelse mod testamentet, jf. AL § 79. Det fremgér
imidlertid af opgaveteksten, at testamentet fra 2010 er formgyldigt oprettet, og det er ikke
en gyldighedsbetingelse, at testator underretter sin egtefeelle om testamentet. Lisas sarbarn
Sanne er derfor som udgangspunkt legatar, hvorimod hun ikke er slegtsarving, da Felix
ikke er hendes far.

Felix har desuden indsat *Kerftens Bekraempelse® som legatar i testamentet i 2010, men
andrer 1 2014 i testamentet, hvor han overstreger den tidligere tekst og blot skriver, at
» Kreeftens Bekempelse® skal arve 40.000 kr.«. Derved @ndrer Felix i testamentet uden at
opfylde formkravene til en sddan endring, jf. AL § 67, stk. 1. Testamentet fra 2014 er
derfor ikke gyldigt, og testamentet fra 2010 er fortsat galdende. Der findes ikke en forening
ved navn *Kerftens Bekrempelse’, men eftersom Felix opretter testamentet kort tid efter, at
hans far er ded af kreeft, ma det utvivlsomt laegges til grund, at der er tale om en testation til
"Kreeftens Bekempelse’, og at der er tale om fejlskrift, jf. AL § 76. Dette understottes klart
af, at Felix 1 2014 selv forseger at rette fejlen. Den ugyldige andring af testamentet ma
betragtes som en gyldig pracisering af testamentet. 'Kreftens Bekampelse’ er derfor
legatar efter Felix.

Litteratur.
Arveret 2018, 5. 37 1, 5. 53 f, 5. 171,5. 210f, 5. 218 f., 5. 301 f. og 5. 309.
Arveret 2013, 5. 391, 8. 55 f; 8. 157, 5. 190 f, 5. 197 £, 5. 275 f. og 5. 283.

2. Agtefellernes formueordning

Agtepagten er gyldig, jf. AFL § 12, stk. 1, nr. 1 og 3, og stk. 5. Agtefellerne har pa
tidspunktet for Felix” ded veeret gift i mere end 8 &r, men mindre end 16 &r, og der er derfor
2 skilsmissesareje og 2 delingsformue 1 agteskabet, dog séledes at Lisas sarejebrek er
fuldsteendigt sareje. Felix” maleri er tredjemandsbestemt fuldsteendigt sareje, jf. AFL § 23,
stk. 1 og 3, og dermed ikke omfattet af gtepagten. Der gives ingen oplysninger i opgaven
om, at Felix’ far skulle have bestemt, at &gteparret kunne @ndre maleriets formuestatus, og
det er derfor en fejl, hvis eksaminanden legger dette til grund. Da skilsmissesareje er
delingsformue pé dedsboskifte, er Felix’ formue delingsformue bortset fra det arvede
maleri.

Litteratur:
Familieret 2017, 5. 139 ff., s. 147 f, 5. 155 ff. og 5. 158 f.

2.1. Kapitallivsforsikringerne
Der er tale om kapitallivsforsikringer, som er omfattet af FAL § 102, stk. 1, 2. pkt. Felix har
formgyldigt indsat sennen Silas som begunstiget i sin kapitalforsikringsordning, jf. FAL §
103. Det kan han frit gere efter FAL § 102, stk. 1, 1. pkt., og det kraever ikke iagttagelse af
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testamentsreglerne. Lisa kan derfor ikke f& medhold i, at forsikringssummen pé de 100.000
kr. skal tilfalde hende. Den anden forsikringssum p& 350.000 kr. tilfalder derimod Lisa i
medfer af FAL § 105 b, stk. 1, hvoraf det fremgér, at forsikringen udbetales til nsermeste
parerende, hvis der ikke er indsat en begunstiget, og ’naermeste péarerende’ er her
zgtefeellen, jf. § 105 a. Ingen af forsikringerne indgér saledes i boet, jf. £FL § 51, or. 5, og
FAL § 105, stk. 2 e.c.

Litteratur:
Notat om forsikrings- og pensionsrettigheder pé dadsboskifte.

2.2, Bos- og arvelodder — den samlede arv efter Felix
Der falder folgende belgb i arv efter Felix:

Aktiver/passiver | FA’s FA’s delingsformue | LL’s delingsformue | LL’s s@reje
s&ereje

Villaen 200.000 kr. 100.000 kr. | 100.000 kr.

Bilen 40.000 kr. 20.000 kr. 20.000 kr.

Maleriet 10.000 kr.

@vrige aktiver 80.000 kr. 80.000 kr. 80.000 kr.

Delingsformue 320.000 kr. 200.000 kr. | 200.000 kr.

Samlet 520.000 kr.

delingsformue

Boslodder 260.000 kr. 260.000 kr.

520.000 kr./2

I arv efter Felix falder (hans boslod 260.000 kr. + hans sareje 10.000 kr.) 270.000 kr., der
skal fordeles mellem arvingerne. Da Felix efterlader sig en arv pa 270.000 kr. og kun har
testeret over 40.000 kr., har han overholdt sin testationskompetence, jf. AL § 5, stk. 1, og §
10 mods@tningsvis.

De to legater pd 20.000 kr. til *Kraeftens Bekampelse’ og Sanne udredes derfor til dem,
hvorefter den ovrige arv fordeles mellem Lisa og Silas med 115.000 kr. til hver.

Lisa har sin boslod pa 260.000 kr., sit sereje pd 200.000 kr. og sin arv pa 115.000 kr., i alt
575.000 kr. Den studerende skal derfor overveje, om Lisa har krav pa suppleringsarv
(760.000 kr. 1 2018), jf. AL § 11, stk. 2. Da hun ogsa modtager livsforsikringssummen pa
350.000 kr., jt. AL § 11, stk. 3, har hun samlet 925.000 kr. og har dermed ikke krav pa
suppleringsarv.

Litteratur:

Arveret 2018, s. 53, 5. 71 ff og 5. 262
Arveret 2013, 5. 55, 5. 68 ff og s. 240 f.
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3. Den kvalitative fordeling af aktiverne

3.1. Maleriet
Maleriet er Felix” fuldstendige szreje. Efter AL § 13, stk. 1, kan lengstlevende agtefelle
kun udtage aktiver af afdedes fuldsteendige s@reje inden for sin arvelod af scerejet. Da Lisas
arvelod af szrejet kun er pa 5.000 kr., kan hun derfor ikke udtage maleriet. Silas’ udlagsret
over boets aktiver, jf. AL § 6, stk. 1, er ikke athangig af arveloddens formuestatus i det
forudgaende agteskab, og Silas kan derfor udtage maleriet for sin arvelod.

[Da der ikke foreligger nogen konflikt mellem konkurrerende rettigheder, er det en fejl, hvis
den studerende argumenterer for, at Silas skal have ret til at udtage maleriet, fordi det har
en scerlig erindringsveerdi for ham].

Litteratur:
Arveret 2018, s. 47 f- og s. 83 ff.
Arveret 2013, 5. 49f ogs. 77 f.

3.2. Sofaen
Felix har i et formgyldigt testamente givet Sanne udlagsret til sofaen inden for hendes
testamentsarv. Det fremgér imidlertid af opgaveteksten, at sofaen star i Felix’ og Lisas
dagligstue og derfor mé betragtes som indbo i det falles hjem. Da sofaen er delingsformue,
kan Felix ikke testere over den uden Lisas samtykke, jf. AL § 91, stk. 2, nr. 2. Lisa kan
derfor udtage sofaen gennem anvendelse af sin fortrinsret i AL § 12, stk. 2.

Litteratur:
Arveret 2018, s. 78 ff. og s. 265 ff.
Arveret 2013, s. 74 ff. og 5. 242 ff.

4. Den endelige fordeling

’Kraeftens Bekempelse’: 20.000 kr.
Sanne: 20.000 kr.
Silas: 115.000 kr.
Lisa: 115.000 kr.
I alt: 270.000 kr.

Lisa modtager ud over sin arvelod pd 115.000 kr., herunder sofaen, sin boslod pé 260.000
kr. Derudover har hun sit sereje pa 200.000 kr. og pensionen efter Felix pa 330.000 kr.
Silas modtager ud over sin arvelod, herunder maleriet, forsikringssummen pa 100.000 kr.
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