FAMILIE-/ARVERET — OMPROVEN I FEBRUAR 2017
Opgave nr. 1

Mads og Hanne blev gift i 2003. Der var felleseje i sgteskabet. Mads var arkitekt med
perioder med arbejdsleshed. Hanne var oversygeplejerske. De kabte straks en stor
ejerlejlighed i det indre Kebenhavn, som de ejede i lige sameje. Lejligheden var
overvejende finansieret ved afdragsfri lan, for at Mads overhovedet kunne klare sin del af
udgifterne. Hanne sparede i stedet op pa en opsparingskonto.

Da Hanne i september 2004 fyldte 45 ar, kebte Mads som gave et maleri til hende for
70.000 kr. Han lante en stor del af pengene til gaven.

Mads fik i 2006 arv pa 350.000 kr. og s derved en mulighed for at starte egen
virksomhed. Han brugte de 225.000 kr. af arven til at indrette en lille arkitektvirksomhed i
lejede lokaler. Det resterende beleb, 125.000 kr., blev indsat pa en konto i Danske Bank, der
alene var knyttet til virksomheden.

Virksomheden gik ikke s& godt, og efter nogle &r var der et storre underskud pa
Mads® konto i Danske Bank. Kontoen blev herefter endret til en kassekredit, hvorpd Mads
kunne lane op til 300.000 kr.

Mads havde svert ved at holde sin kredit under 300.000 kr. og kunne ikke fa en
aftale med Danske Bank om en forhgjelse. Da han den 19. november 2015 ogsa fik lidt
problemer med en af virksomhedens kreditorer, Kent, som han pa det tidspunkt skyldte
90.000 kr., besluttede agtefallerne, at de straks ville oprette en a&gtepagt.

I gtepagten blev det bestemt, at hele ejerlejligheden alene skulle vaere Hannes og
skulle vere hendes skilsmissesareje. Ejerlejligheden havde da en friveerdi pa 500.000 kr.
Mads® arkitekt-virksomhed med de dertil knyttede aktiver og passiver skulle veere Mads’
fuldsteendige s&ereje.

Agtepagten blev anmeldt til tinglysning 1 personbogen den 27. november 2015.
Overdragelsen af ejerlejligheden blev dog ferst anmeldt til tinglysning pd ejendommens
blad i tingbogen den 11. april 2016. Hanne betalte efter @gtepagtens tinglysning alle
udgifter til lejligheden.



Kent kreevede den S. september 2016, at Hanne, der havde 500.000 kr. pa sin
opsparingskonto, betalte ham de resterende 80.000 kr. af hans tilgodehavende. Danske Bank
onskede en samlet ordning med begge egtefeller, hvor hele bankens og Kents
tilgodehavende blev betalt, og ville indgive konkursbegering mod Mads, hvis ikke alt blev
betalt senest den 1. oktober 2016. Hanne opsegte straks en advokat for at fd afklaret sin
situation.

Det kan laegges til grund, af ejerlejlighedens frivaerdi er 700.000 kr., ar maleriet er
80.000 kr. veerd, ar Mads® virksomheds eneste aktiv er inventaret, der har en verdi af
60.000 kr. og havde haft det i det sidste &rstid, at Kent stadig har 80.000 kr. til gode, og at
Danske Bank har 340.000 kr. til gode. Gelden til Danske Bank havde de sidste 1'% ar ikke
veeret under 340.000 kr.

1. Kan Kent fa medhold i, at Hanne skal betale ham 80.000 kr.?
2. Vil en konkurs kunne forbedre bankens og Kents muligheder for at fi deekning af
deres krav?

For at undga flere konflikter omkring ekonomien valgte Hanne, at Danske Banks og Kents
tilgodehavender skulle betales. Hanne havde stadig 500.000 kr. stdende péd sin
opsparingskonto, og heraf lante hun 420.000 kr. til Mads, der straks brugte dem til at betale
sin geld.

Den 1. februar 2017 dede Mads’ far, og Mads stod til at arve ca. 300.000 kr. Hanne
havde en tid villet separeres, men havde pd grund af svigerfarens sygdom ventet. Hun
indsendte den 6. februar 2017 ansegning herom, og den 13. februar 2017 blev egtefellerne
separeret.

Maleriet er nu 80.000 kr. verd, Hannes opsparingskonto er pa 80.000 kr.,
ejerlejlighedens frivaerdi er 700.000 kr., Hannes indbo er 60.000 kr. veerd, Mads” arvekrav
er pa 300.000 kr., Mads’ geeld til Hanne er 420.000 kr., og Mads’ virksomheds inventar er
60.000 kr. veerd.

Hvordan skal vaerdierne deles og parternes mellemvzerender afregnes mest

muligt?



Veijledende besvarelse til opgave nr. 1

1. Formueordningen

Formueordningen er falleseje, men jf. e«gtepagten er ejerlejligheden dog Hannes
skilsmissesereje, der er sereje pa skiftet. Mads’ inventar og gelden er hans s@reje pa
skiftet, idet gzelden stammer fra indfrielse af s@rejegeld.

Litteratur: Familieret s. 103 f., 134 og 145.

2. Maleriet

Maleriet er en gave til 70.000 kr. Den er ugyldig pga. manglende @gtepagt henset til
oplysningerne om Mads’ gkonomi, jf. RVL § 30, da gaven ikke er sedvanlig. Maleriet er
derfor Mads’.

Litteratur: Familieret s. 215, 218 og 226.

3. Agtepagten

AEgtepagten er en gyldig sarejeagtepagt, jf. RVL § 28, stk. 1, kombineret med en
gavezgtepagt, jf. RVL § 30. Udgangspunktet er serhaften, jf. RVL § 25. Da gaven er
gyldig, og Kent kraever, at Hanne skal betale Mads’ gaeld, skal det underseges, om Hanne
hafter i medfor af RVL § 33, idet Kent havde sin fordring, da xgtepagten blev anmeldt til
tinglysning, jf. RVL § 33, stk. 1. Mads far ved sgtepagten sin veerdilese virksomhed som
sereje, og Hanne far hans halvdel af ejerlejlighedens vaerdi ved overdragelsen, altsa
250.000 kr. Gavedelen af agtepagten er derfor 250.000 kr. Hun heefter derfor som
udgangspunkt over for Kent for gavens veerdi pé det tidspunkt, da @gtepagten blev anmeldt
til tinglysning, alts& for 250.000 kr., men heefter alene subsidiert, jf. RVL § 33, stk. 1.
Maleriet og inventaret er Mads’ aktiver. De kan dakke Kents krav. S4 selv. om Mads
utvivisomt er insolvent, skal Kent i konkurrence med banken, jf. nedenfor, soge at fa dackket
sit krav hos Mads, for han kan krave Hanne for sin geld.

Litteratur: Familieret s. 133, 201, 215 og 222 f.

4. Bankens og Kents interesse i konkurs
Hanne hefter ogsé subsidizrt over for banken for de 250.000 kr., jf. RVL § 33, da ogsé
banken havde sit krav mod Mads, da @gtepagten blev anmeldt til tinglysning. Mads har
inventaret til 60.000 kr. og maleriet til 80.000 kr. Tilsammen er det dog ikke nok til at
daekke bade bankens og Kents krav pa i alt 420.000 kr. Da ejerlejligheden er steget i veerdi,
kan banken og Kent ga efter omstedelse af gaveoverdragelsen af Mads’ halvdel af
ejerlejligheden, jf. KKL § 64. Derved kan de & dakket hele deres krav, da Mads’ del af
lejligheden nu er 350.000 kr. veerd. Der kan omstedes efter KKL § 64, stk. 1, da det
afgerende tidspunkt for fristens beregning er fuldbyrdelsen af gaven, der, jf. KKL § 73, er
tinglysningen af overdragelsen af ejerlejligheden, altsé den 11. april 2016, der er inden for 6
maneders-fristen, idet banken vil indgive konkursbegaring den 1. oktober 2016.

(Hanne har ekonomisk interesse i at betale, idet hele lejligheden forbliver hendes
sereje, hvis gaven ikke omstedes. Ellers bliver halvdelen Mads’ feelleseje).
Litteratur: Familieret s. 201, 215, 222 0g 224 f.
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5. Deling af boet — Mads’ geeld til Hanne
Da arven efter Mads® far er falden for opherstidspunktet, skal arvekravet indgé i Mads’
bodel.

Mads skylder Hanne 420.000 kr. Gzlden er sxrejegeld, da den er brugt til indfrielse
af szrejegeld. Mads® sereje er derfor negativt med 420.000 kr. fratrukket veerdien af
inventaret, altsa 360.000 kr. Hannes tilgodehavende er fellescje.

Mads’ serejeunderskud skal reducere hans bodel inden ligedelingen, idet kun positiv

formue deles.
Litteratur: Familieret s. 145, 265 f., 275 og 277.

6. Boopgorelse

H M M

Felleseje Felleseje Sareje
Maleriet 80.000 kr.
Inventar (60.000 kr.)
Geld til H (+420.000 kr.)
Indbo 60.000 kr.
Opsparing 80.000 kr.
Krav mod Mads 420.000 kr.
Mads’ arvekrav 300.000 kr.
Nettobodele 560.000 Kr. 380.000 kr. + s&rejet 360.000 kr. = 20.000 kr.

Boslodder ¥ af 580.000 kr. = 290.000 kr.

Hanne skal betale 270.000 kr. til Mads i boslodstilsvar.

Mads skylder dog Hanne 420.000 kr., hvorfor hun modregner, sa han kun skylder
hende 150.000 kr.
Litteratur: Familieret s. 106 f. og 270 f.



Opgave nr. 2

Finn Andersen og Lotte Levy blev gift i 1980. De oprettede i den anledning en formgyldig
wgtepagt. Agtepagten bestemte, at en ubeheftet ejerlejlighed i Aarhus, som Finn ejede, og
som de skulle bo i, skulle veere hans fuldsteendige sereje. I evrigt skulle der vare felleseje i
agteskabet.

De fik sammen hurtigt bernene Anne og Bo. Under @gteskabet fik Finn i 1990 et
barn, Seren, med Tanja, som han arbejdede sammen med.

Forholdet til Tanja medforte, at Finn og Lotte ophavede samlivet i 1990. T 1991
genoptog de dog samlivet. Lotte forlangte, at Finn fremover ikke havde kontakt til hverken
Tanja eller Seren, der kort efter flyttede fra Aarhus.

Finn dede den 3. juli 2016. Det viste sig, at han i anledning af Tanjas ded i 2014
havde oprettet et formgyldigt testamente, hvorefter Seren skulle arve halvdelen af, hvad han
efterlod sig, da Seren intet havde arvet efter Tanja. Endvidere bestemte han, at Anne og Bo
kun skulle arve deres tvangsarv, fordi de ogsa var arvinger efter Lotte. Lotte skulle arve
resten. Det var yderligere bestemt i testamentet, at Bo skulle have ret til at udtage hans
Volvo, men i gvrigt skulle Bo have sin arv udbetalt kontant.

P4 skiftet blev det oplyst, at Lotte ikke enskede at vare i uskiftet bo. Af Finns
veerdier var der folgende: Ejerlejligheden, der havde en verdi pa 5 mio. kr., Volvoen, der
var 300.000 kr. vard, og evrige vardier for 1,6 mio. kr. Han efterlod sig desuden en
sarejelivsforsikring med en forsikringssum pé 2.4 mio. kr. Lotte var formgyldigt
begunstiget i forsikringen, og det var formgyldigt bestemt, at livsforsikringssummen skulle
veere hendes fuldsteendige sareje. Savel Volvoen som de evrige verdier til 1,6 mio. kr. var
felleseje. Finn efterlod sig yderligere aktier til en veerdi af 5 mio. kr., som han havde arvet
som fuldstendigt sereje.

Lotte havde fzllesejevardier for 2,1 mio. kr. Desuden havde hun en kapitalpension
som led i sin ansattelse til en vaerdi af 1,2 mio. kr.

I alt var der vardier for 17,6 mio. kr.

P4 skiftet gjorde alle krav p& mest muligt. Seren, der siden 2010 havde boet i Aarhus

og intet havde til overs for Lotte, onskede at udtage ejerlejligheden, som Finn og Lotte
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havde boet i, hvilket Lotte rasende protesterede over, da hun ville blive boende. Bo ville
gerne udtage Volvoen. Lotte, der aldrig havde faet lov til at kere i Volvoen, anskede ogsa at
udtage den. Bo onskede endvidere at udtage et Weye-billede til 350.000 kr., men det
onskede Anne og Seren ogsa at udtage. Lotte var ikke interesseret i billedet. Anne ville
gerne have en skenk til en vardi af 10.000 kr., som stammede fra hendes farmor, og som
ubestridt havde szrlig betydning for hende, men den ville Lotte beholde i sin spisestue.
Hvordan skal veerdierne fordeles, niar alle ensker mest muligt, og hvem arver

ejerlejligheden, Volvoen, Weye-billedet og skeenken?



Vejledende besvarelse til opgave nr. 2

1. Hvad falder i arv, og hvem er arvinger?

[ arv efter Finn falder hans fuldstendige sareje samt hans boslod. Serejet er ejerlejligheden
til 5 mio. kr. og aktierne til 5 mio. kr., i alt 10 mio. kr. Boslodden er 2 af (Volvoen, 300.000
kr. + 1,6 mio. kr. + Lottes 2,1 mio. kr.), i alt %2 af 4 mio. kr. = 2 mio. kr. Séledes falder 12
mio. kr. i arv. Lotte modtager sin boslod pa 2 mio. kr.

Livsforsikringssummen pé 2.4 mio. kr. tilfalder Lotte som begunstiget. Den tilfalder
hende direkte uden om boet, jf. FAL § 102, stk. 1, 1. og 2. pkt. Da den ikke er en del af
boet, kan hun ikke udtage aktiver fra Finns sareje af dette belab.

Lottes kapitalpension pa 1,2 mio. kr. kan hun udtage forlods af feellesboet, jf. RVL §
16 a.

Arvinger er Finns tre bern samt hans @gtefalle Lotte, jf. AL §§ 1 og 9, stk. 1.
Litteratur: Arveret 2013 s. 39, 55 og 57. Arveretlig Materialesamling s. 13.

2. Den kvantitative deling af arven
Soren skal ifelge det gyldige testamente fra 2014 arve % af arven, altsd 6 mio. kr. Finn kan
testere over ¥ af, hvad han efterlader sig, jf. AL §§ 5 og 10.

Anne og Bo skal ifelge testamentet kun arve deres tvangsarv. Bernene skal
tilsammen som legal arv arve Y, jf. AL § 9, stk. 1. Da de er tre bern, er hvert barns legale
arv 1/6, jf. AL § 1, og tvangsarven er s heraf, jf. AL § 5, stk. 1. Tvangsarven er derfor 1/24
af 12 mio. kr. til hver. Anne og Bo arver derfor hver 500.000 kr.

Lotte skal arve resten, altsd 12 mio. kr. + 6 mio. kr. = 1 mio. kr. = 5 mio. kr.
Litteratur: Arveret 2013 s. 39, 219 ff., 239 og 240.

3. Boet kvalitativt

a. Ejerlejligheden til 5 mio. kr.
Da der ikke er testeret kvalitativt over ejerlejligheden, afgeres konflikten efter AL § 13.
Lottes arv af swmrejet skal derfor beregnes. Hun kan, jf. ovenfor, ikke udtage pé
forsikringssummen. Hun arvede 5/12, og 5/12 af s&rejet pa 10 mio. kr. er kun 4.166.666,66
kr. Hun har derfor ikke nok szrejearv at udtage pa, jf. AL § 13, stk. 1. Da Seren arver 6
mio. kr., kan han udtage ejerlejligheden pa sin arv efter AL § 6, stk. 1, efter hvilken
bestemmelse der ikke sondres mellem szreje og felleseje.

(Situationen falder ikke ind under AL § 13, stk. 2, da Lotte ikke har udtagelsesret
efter stk. 1).
Litteratur: Arveret 2013 s. 49 0g 77.

b. Bilen til 300.000 kr.

Der er testeret til fordel for Bo, idet han er tillagt udtagelsesret. Han har 500.000 kr. at
udtage pa, sd han arver bilen, jf. AL § 14. Da Lotte ikke har kert i bilen, er der intet
samtykkekrav, jf. AL § 91, stk. 2.

Litteratur: Arveret 2013 5. 243 og 246.



c. Weye-billedet til 350.000 kr.

Allerede fordi Finn gyldigt har bestemt, at Bos arv skal udredes kontant, kan Bo ikke udtage
billedet, jf. AL § 50, stk. 2, 1. pkt. Da der ikke er testeret kvalitativt over billedet, afgeres
konflikten efter AL § 6, da Lotte ikke er interesseret. Idet Anne og Seren begge har arv nok
at udtage pa, jf. AL § 6, stk. 1, skal der trekkes lod, jf. stk. 2, 1. pkt.

Litteratur: Arveret 2013 s. 49, 239 og 241.

d. Skeenken til 10.000 kr.

Lotte har sin boslod og arv af fzllesejet at udtage pé, jf. AL § 12, stk. 1. Hun har fortrinsret,
jf. AL § 12, stk. 2. Annes erindringsveerdi kan ikke overtrumfe agtefellens ret, allerede
fordi hun ikke er serbarn efter forstafdede, jf. AL § 12, stk. 2, 2. pkt. (Havde hun vearet
seerbarn, kunne hun ikke udtage skanken, fordi den er omfattet af AL § 91, stk. 2).
Litteratur: Arveret 2013 s. 74.

4. Boopgorelse

Lotte 10,6 mio. kr., i alt fra arv 5 mio. kr., herunder skeanken, livsforsikringen pé 2,4
mio. kr., kapitalpensionen pa 1,2 mio. kr. og boslod pa 2 mio. kr.

Sgren 6,0 mio. kr.,  herunder ejerlejligheden og evt. Weye-billedet
Anne 0,5 mio. kr., herunder evt. Weye-billedet

Bo 0.5 mio. kr.,  herunder Volvoen
Ialt 17,6 mio.kr.




