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Opgave 1

Hanne og Morten indgik agteskab i 2009. De flyttede sammen i Hannes velbeliggende
villa. Begge bidrog til de faelles udgifter. Hanne havde en arlig nettoindtaegt pa ca. 240.000
kr. Morten, der mente, at hans indtaegter var veesentligt starre end Hannes, insisterede pa, at
han manedlig betalte 24.000 kr. til de falles lgbende udgifter, herunder til villaen, og Hanne
kun 8.000 kr. Endvidere ville han betale for, at villaen blev istandsat for 400.000 kr., s& den
blev opdateret. Mens dette blev gjort, tog aegtefellerne pa en 4 ugers ferie pa Maldiverne,
hvilket blev en fast tradition.

Morten foreerede den 27. september 2011 Hanne 200.000 kr. Der blev derfor
oprettet en formgyldig agtepagt, der blev anmeldt til tinglysning den 14. oktober 2011 og
tinglyst den 21. oktober 2011. Hanne kgbte et halvt ar efter et Jorn-maleri for pengene.

I december 2012 forerede Morten Hanne en pels i julegave til en verdi af
50.000 kr.

I april 2013 forzerede Morten Hanne sit sommerhus med en friveerdi af 750.000
kr. Der blev i den anledning oprettet en formgyldig egtepagt, der blev anmeldt til
tinglysning i personbogen den 11. april og tinglyst den 18. april 2013. Den 18. august 2013
anmeldtes overdragelsen af sommerhuset til tinglysning pa ejendommens blad i tingbogen
og tinglystes den 25. august 2013.

I begyndelsen af november 2013 fandt Hanne en del regninger og
rykkerskrivelser til Morten, da hun ryddede op. Hun blev meget overrasket, da Morten intet
havde fortalt om gkonomiske vanskeligheder og altid havde overholdt ordningen med
udgiftsfordelingen.

Det viste sig, at Morten havde veret i gkonomiske vanskeligheder i al fald
siden juli 2011 pa grund af sit helt umadeholdne privatforbrug. Morten havde den 9. oktober
2011 lant 1.100.000 kr. af sin velhavende ven, Valdemar, der havde kendt Morten i mange
ar som en genergs og godt kerende forretningsmand, som altid tidligere havde betalt, hvad

han skyldte. Endvidere havde Morten i maj 2013 lant 300.000 kr. i sin bank for at rydde op i
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sine geeldsposter, hvilket han havde gjort. Han havde blot ikke faet fjernet regningerne og
rykkerskrivelserne, som Hanne havde fundet.

Morten havde veeret insolvent i hvert fald siden august 2011. Han havde ikke
andre kreditorer end Valdemar og banken, som han stadig skyldte henholdsvis 1.100.000 kr.
og 300.000 kr., hans firma var nu intet veerd, og han ejede ingen aktiver ud over eventuelle
mellemvearender med Hanne. Hanne havde sin villa med en friverdi pa 1.300.000 kr.,
hvoraf de 400.000 kr. stammede fra moderniseringen af villaen i 2009, og 200.000 kr.
stammede fra afdrag betalt under a&gteskabet. Sommerhuset havde en friverdi pa 750.000
kr., og Jorn-maleriet var nu 300.000 kr. veerd. Hanne havde stadig pelsen, der nu kun havde
en veerdi af 20.000 kr., og hun havde gvrige verdier for 1.800.000 kr.

Da Valdemar og banken kraevede deres tilgodehavender betalt af Hanne,
henvendte hun sig i december 2013 til sin advokat og spurgte, i hvilket omfang og hvordan
Valdemar og banken kunne gere krav geeldende mod hende, herunder hvis Morten blev
erklaeret konkurs. Hun spurgte endvidere, hvad advokaten ville rade hende til at gare, da

hun rent faktisk ville kunne betale Mortens geld. Hvad skal advokaten svare?



Vejledende besvarelse til opgave 1

1. Regelgrundlaget

Da Morten er insolvent og tilsyneladende ikke ejer aktiver, der kan ggres udleg i, kan
Valdemar og banken enten fa erklaeret Morten konkurs med sigte pa omstadelse af gaver til
Hanne eller anvende RVL 8 33. Anvendelse af KL § 64 og RVL § 33 er dog ikke ngdven-
dig, i det omfang gaver er ugyldige, jf. RVL 8§ 30, eller hvis Morten efter almindelige
formueretlige grundseetninger har krav mod Hanne.

Familieret 2012 s. 215 f., 222 f., 224 f., 226 f., 228 0g 235.

2. Pelsen

Da Morten var insolvent, kunne han ikke give gaver pa 50.000 kr. uden &gtepagt. Gaven er
iIkke seedvanlig i 8 30, stk. 1, 2. pkt.’s forstand. Pelsen er derfor Mortens, da dispositionen er
ugyldig.

Familieret 2012 s. 218 og 226.

3. Istandseettelsen af villaen, afdragene og de lgbende betalinger

Hvad enten moderniseringen mv. af Hannes villa er teenkt som en gavedisposition eller ej,
ma Morten have et krav pa veerdiforggelsen pa 400.000 kr. Er det en gave, er den ugyldig,
fordi der ikke er oprettet a&gtepagt. Er der ikke tale om en gave, har Morten et krav pa
veerdiforggelsen pa de 400.000 kr. efter almindelige formueretlige regler, da denne
disposition med overfarsel af et stort enkeltstaende belgb direkte til Hannes formue ikke kan
rummes i RVL 8§ 2, jf. eksempelvis U 1961.269 @.

Afdragene pa 200.000 kr. er betalt fra eegtefellernes felles konto. Morten har
betalt 24.000 kr. til det feelles lgbende forbrug, hvilket er langt mere, end hvad der kan
rummes i RVL 8§ 2 i betragtning af hans gkonomiske situation. | retspraksis anses sadanne
overfarsler som gaver, der kraever sgtepagt. Det er usikkert, hvilket belgb der skal anses
som en gave. Hanne ville formentlig selv have kunnet betale sine afdrag, og Hanne vidste
intet om Mortens gkonomiske vanskeligheder. Aftalen om udgiftsfordelingen kunne tale for
skagnsmaessigt i hvert fald at ansatte gaven til % af Hannes opsparing i form af afdragene,
altsd 150.000 kr., fordi Morten betaler sa meget, jf. maske U 2009.826 V. Men de meget
store belgb, han lgbende har betalt — is&r i den periode, hvor han utvivlisomt var insolvent —
kunne ogsa meget vel fare til et krav pa alle de 200.000 kr., der er Hannes opsparing.
Familieret 2012 s. 226 og 234 ff.

4. Egtepagtsgaven pa 200.000 kr.

Kreditorer, der havde en fordring pa Morten, da gavezgtepagten blev anmeldt til
tinglysning, kan anvende RVL § 33, da Morten ikke beholdt utvivisomt tilstreekkelige
midler. Banken kan derfor ikke anvende RVL § 33. Det kan Valdemar, da det afggrende
tidspunkt er anmeldelsen til tinglysning den 14. oktober 2011, og lanet er givet den 9.
oktober 2011. Da Morten er insolvent, og da pelsen og Mortens to krav mod Hanne ikke kan
daekke Valdemars krav, haefter Hanne som udgangspunkt subsidiert over for VValdemar for
200.000 kr. Det er uden betydning, hvad pengene er brugt til.

KL § 64 kan ikke anvendes, da gaven er givet for mere end 2 ar siden.

3



Familieret 2012 s. 222 f. og 224 f.

5. Sommerhuset
Gaven er gyldig, og Valdemar kan igen anvende RVL § 33. Hanne hafter for 750.000 kr.
over for Valdemar.

Banken kan ikke anvende RVL 8 33, da kravet opstod i maj 2013, og
agtepagten anmeldtes til tinglysning den 11. april 2013, men kan — som ogsa Valdemar kan
— anvende KL § 64, stk. 1, da gaven farst bliver fuldbyrdet ved anmeldelsen af
ejendomsover-dragelsen til tinglysning i ejendommens blad i tingbogen den 18. august
2013, jf. KL § 73, altsa inden for halvarsfristen i KL § 64, stk. 1.

Familieret 2012 s. 222 f. og 224 f.

6. Advokatens rad

Banken og Valdemar kan fa medhold i, at Morten har aktiver i form af pelsen til 20.000 kr.,
kravet mod Hanne pa de 400.000 kr. fra moderniseringen + de 200.000 kr. fra de lgbende
overfarsler, i alt 620.000 kr.

Bliver M erkleret konkurs, har han aktiver for disse 620.000 kr., og sommer-
husgaven pa 750.000 kr. kan omstgdes, saledes at der i konkursboet vil veere aktiver pa i alt
1.370.000 kr. Da Hanne tillige heefter subsidiert for 200.000 kr. over for Valdemar, vil hun
under alle omstendigheder komme til at betale savel Valdemar som banken deres fulde
tilgodehavender pa i alt 1.400.000 kr. Advokaten bgr derfor rade Hanne til at betale begges
fulde tilgodehavender for at undga omkostninger.

Morten vil derefter skylde hende 780.000 kr., da hun har betalt 780.000 kr. af
hans geeld, og da de to gaver var gyldige. Dette belgb vil hun formentlig pa grund af sin
formue kunne modregne i et eventuelt boslodstilsvar til Morten i tilfelde af segteskabets
opher eller separation, hvis han ikke har faet betalt hende belgbet forinden.

Familieret 2012 s. 270.



Opgave 2

Marius og Helene blev gift i 1987. Der var feelleseje i &gteskabet. De fik hurtigt feelles-
bgrnene Alma og Bent. Marius havde fra sit tidligere &egteskab datteren Dorte. De kgbte i
1991 et mindre reekkehus.

I 2009 dgde Marius. Marius havde i et formgyldigt testamente fra 2008
bestemt, at Laeger uden Granser straks ved hans dgd skulle have et legat pa 50.000 kr.
Legatet skulle tages fra Dortes arv, da hun havde en langt bedre gkonomi end de andre barn.
Marius’ bodel udgjorde netto 480.000 kr. samt en kapitalpensionsforsikring pa 100.000 kr.,
der blev udbetalt til Helene som begunstiget. Helenes bodel var netto 320.000 kr., og hun
havde derudover en arbejdsmarkedskapitalpension pa 100.000 kr., der var blevet udbetalt til
hende i 2008. Helene, der nu var 66 ar, gnskede at veere i uskiftet bo. Det var Dorte
betenkelig ved pa grund af Helenes mindre gode gkonomiske sans, men hun accepterede
det, da hun alligevel ikke skulle arve ret meget. Helene overtog feellesboet til uskiftet bo,
dog bortset fra legatet til Leeger uden Greenser, der straks blev udredt.

I 2011 blev det klart, at Helenes gkonomi ikke slog til, at hun blev i
reekkehuset. Huset blev solgt, og hun fik en lejet lejlighed, men pengene svandt alligevel
ind, hvilket Dorte jeevnligt papegede. Pa Helenes anmodning blev det uskiftede bo derfor
skiftet i 2013. Boets vardi blev opgjort til 720.000 kr. Hertil kom dog en sarskilt konto pa
35.000 kr. med resten af Helenes i 2008 udbetalte arbejdsmarkedskapitalpension samt en
serskilt konto med 50.000 kr. af de 100.000 kr., der var udbetalt Helene fra Marius’
kapitalpension ved hans dgd. | alt var der saledes verdier for 805.000 kr.

Hvordan skal det uskiftede bo deles, nar alle gnsker mest muligt?



Vejledende besvarelse til opgave 2

1. Det uskiftede bo

Det belgb, der indgar i det uskiftede bos deling, udgar 720.000 kr., idet Helene forlods bade
kan udtage sin arbejdsmarkedspension, jf. AL § 23, stk. 4, 2. pkt., og det resterende af det
belgb, der tilfaldt hende fra Marius’ pension, jf. AL 8 23, stk. 2.

Arveret 2013 s. 88.

2. Betydningen af legatet til Leeger uden Graenser — Marius’ boslod

Marius’ boslod udgjorde ved hans dgd %2 af (420.000 kr. + 380.000 kr.) = 400.000 kr., da
Marius’ pension tilfaldt Helene uden om boet, jf. FAL § 102, og da Helenes pension kunne
udtages forlods af Helene, jf. RVL § 16 a, stk. 2, og derfor ikke indgik i ligedelingen.

Han havde testeret 50.000 kr. til Leeger uden Granser, dvs. 1/8 af sin boslod,
hvilket han kunne, da han kunne testere over 3/4, jf. AL 88 5 og 10. Det betyder, at Marius’
andel af det uskiftede bo er 7/15 af boet og Helenes 8/15. (Marius har 7/8 af sin boslod, og
Helene har 8/8 af sin). | arv efter Marius falder derfor 7 x (1/15 af 720.000 kr. = 48.000 kr.)
= 336.000 kr.

Arveret 2013 s. 57 og 117 f. ogsa note 115 og 116. Arveretlig Materialesamling s. 14.

3. Arven efter Marius
Marius efterlader sig Helene, der er arving, da skiftet begeeres i hendes levende live. Hans 3
barn er ogsa arvinger, jf. AL § 28, stk. 1.

Af Marius’ boslod pa 336.000 kr. arver Helene % = 168.000 kr., og hans 3
begrns legale arv er som udgangspunkt tilsammen 168.000 kr., jf. AL 88 1, stk. 1, og 9, stk.
1. Helenes boslod er 8 x 48.000 kr. = 384.000 kr., sa hun kan paberabe sig AL § 11, stk. 2,
om suppleringsarv. Graensen er i 2013 690.000 kr. Ud over hendes boslod og arv skal det
resterende belgb pa 50.000 kr. fra Marius’ pension medregnes, jf. AL § 11, stk. 3, 1. pkt.,
men hendes egen kapitalpension skal ikke medregnes, jf. AL § 11, stk. 3, 2. pkt., og RVL §
16 a. | alt skal 384.000 kr. + 168.000 kr. + 50.000 kr. medregnes, dvs. 602.000 kr. Helene
har derfor krav pa yderligere 88.000 kr., der tages fra barnenes friarv. De arver derfor kun
80.000 kr. tilsammen.

Barnenes arv er til hver derfor 26.667 kr., hvis de skulle ligedele, men legatet
til Leeger uden Graenser skulle tages fra Dortes arv. Deres tvangsarv er tilsammen % af deres
legale arv pa 168.000 kr. = 42.000 kr., dvs. 14.000 kr. hver, jf. AL § 5. Dorte arver derfor
kun sin tvangsarv, og Alma og Bent arver hver % af (80.000 kr. + 14.000 kr.) = 33.000 kr.
Arveret 2013 s. 39, 55, 68 ff., 219 ff., 239 og 240.

4. Boopgarelse

Helene 690.000 kr. samt Helenes pension pa 35.000 kr.

Dorte  14.000 kr.

Alma  33.000 kr.

Bent  33.000 kr.

lalt 770.000 kr. samt Helenes pension pa 35.000 kr., i alt 805.000 kr.
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