FAMILIE-/ARVERET - OMPR@VEN I AUGUST 2019

VIGTIG INFORMATION OM FAMILIERETSOPGAVENS TIDSFORLOB:

Til trods for opgavens forleb over tid er der i opgaven IKKE tilsigtet spergsmal om

overgangsregler mellem retsvirkningsloven og segtefalleloven.

Opgave nr. 1

Dressurrytteren Mads og bogholderen Helle blev gift d. 1. maj 2010. I bryllupsgave fik de
overdraget Helles foreldres sommerhus i lige sameje. I januar 2018 kebte Helle et hus af
sine foreldre, og parret flyttede straks ind. Husets vardi pa i alt 2.600.000 kr. blev betalt af
Helle pé folgende made: 200.000 kr. blev betalt kontant fra hendes opsparing, 400.000 kr. af
husets veerdi var en gave fra forzldrene, og Helle optog et realkreditlan med sikkerhed i
huset pé& 2.000.000 kr. til betaling af resten. Forzldrene oplyste ved overdragelsen, at huset
skulle veere Helles skilsmissesareje. Helle kobte samtidig en bil til 200.000 kr., som hun
betalte med 25.000 kr. fra opsparingen sammen med 25.000 kr., som hendes far havde givet
hende som fuldsteendigt s&reje, og 150.000 kr., som hun havde 1ant i banken, da hun skulle
kebe bilen.

Helle kom alvorligt til skade pa en skiferie d. 20. februar 2018 og 14 herefter i koma i
lang tid. En uge efter Helles ulykke opstod der brud pa et vandrer i huset. Der var tale om
en omfattende skade, som straks métte udbedres, safremt der ikke skulle opstd alvorlige
folgeskader. Mads bad en VVS-mand udbedre skaderne, og regningen beleb sig til 60.000
kr., som ikke tilferte huset nogen verdiforegelse. Mads betalte regningen d. 5. april 2018
med midler, som han havede pé sin egen lenkonto. Vennen Villy tilbed samtidig at kebe
Helles bil, s& Mads kunne indfri billdnet p4 Helles vegne, nér hun nu alligevel ikke fik
glede af bilen. Mads afslog, da han selv brugte bilen til og fra arbejde, og da det ikke var et
okonomisk problem at beholde den.

Helle kom til sig selv d. 15. maj 2018, men skulle igennem et genoptreningsforlob

og ville aldrig komme til at kere bil igen. Mads havde to rideheste, Cheval og Wally, og da
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Helle ville have gavn af ridning, lod Mads hende bruge Wally, som ikke leengere kunne
bruges af Mads p4 konkurrenceniveau. Helle var rasende over anvendelsen af de 60.000 kr.
pé rerskaden og negtede at refundere Mads’ udgift dertil. Det terede pa deres forhold, og
de indsendte begering om skilsmisse d. 1. maj 2019. Huset var da 2.700.000 kr. veerd, 0g
kreditforeningslanet havde en restgald pa 1.800.000 kr. Bilen var 100.000 kr. vard, og der
var en restgzld pd banklénet pd 60.000 kr. Sommerhuset var ubeheftet, og Helles halvdel
havde en veerdi pa 400.000 kr. Ugen forinden havde Mads solgt sin halvdel af sommerhuset
til Helles sester for 400.000 kr. og indsat pengene pd en opsparingskonto, hvor der i
forvejen stod 250.000 kr. P4 dagen for skilsmissebegeringen stod der derfor 650.000 kr. pa
Mads’ opsparingskonto. Helle havde en opsparing af sin len pa en bankkonto, hvorpa der
stod 150.000 kr. Hesten Cheval var 150.000 kr. veerd, og hesten Wally var 30.000 kr. veerd.
Samme dag besluttede de, at Helle skulle udtage huset samt de tilherende galdsposter, og
de skrev straks under pa udlaegsaftalen herfor.

Boet blev ferst gjort endeligt op d. 1. august 2019. P4 denne dag var husets vardi
2.800.000 kr. og restgelden uandret. Bilen var da 90.000 kr. vaerd som felge af almindelig
slitage, og restgalden pé billanet var stadig 60.000 kr. Helles halvdel af sommerhuset havde
nu en salgsveerdi péd 900.000 kr. som folge af en pludseligt vedtaget tilladelse til udstykning
i omradet. Der stod nu 700.000 kr. pd Mads’ opsparing, da han havde fiet 50.000 kr. i gave
af sine forzeldre i juli maned, og der stod 50.000 kr. p Helles opsparing, da hun havde brugt
100.000 kr. pa at betale for et kurophold pad Malta, som hun ville tage pa i oktober,
november og december 2019. Wally var i mellemtiden blevet halt og var derfor nu kun
5.000 kr. veerd. Cheval var nu 170.000 kr. veerd, efter at Mads havde opndet gode resultater
med hesten under et tysk steevne d. 27. juni 2019.

1) Kunne Mads lovligt have solgt bilen til Villy, mens Helle 14 i koma?
2) Hvordan skal boet deles kvantitativt, nir begge ensker mest muligt? Der anskes

beregnet boslodder og boslodstilsvar.



For at kunne fortsatte sin genoptraning enskede Helle at udtage Cheval, nu hvor Wally var
halt. De var enige om, at Cheval ville vare velegnet som handicaphest, men Mads ville ikke

afsta hesten til hende.

3) Hvem har ret til at udtage hesten Cheval og bilen, som de begge onsker?



Losningsvejledning til opgave nr. 1 (familieret):

1. Kunne Mads lovligt have solgt bilen til Villy, mens Helle 13 i koma?

Nej, det kunne han ikke. Hovedreglen findes i £FL § 1, stk. 1, som fastslar, at der er
serraden 1 @gteskabet. Dermed er Helle som udgangspunkt den eneste, der kan afhande
bilen. Kun hvis handlingen falder inden for undtagelsen i £FL § 1, stk. 3, kan Mads rade pa
Helles vegne. Helle er ude af stand til at varetage sine interesser, mens hun ligger i koma, og
den forste betingelse for Mads’ adgang til at rade er derfor opfyldt. Afhendelse af bilen pa
et tidspunkt, hvor det ikke er nedvendigt ud fra en ekonomisk betragtning, opfylder dog
ikke kriterierne i £FL § 1, stk. 3, idet et eventuelt salg kan udsattes uden egentlig ulempe.
Betingelserne 1 § 1, stk. 3, er derfor ikke opfyldt, og Mads ville ikke have kunnet szlge
bilen til Villy.

Litteratur: Familieret 2017, s. 209.
2. Hvordan skal boet deles?

Indbyrdes gaeld?

Helle mener ikke, at hun skylder Mads noget for betalingen af blikkenslageren, mens hun
var syg, men Mads har i dette tilfeelde ret til at f& pengene tilbagebetalt. Ganske vist er
hovedreglen i £FL § 1, stk. 1, at der er sarradden i egteskabet, hvorfor Mads ikke uden
videre kan stifte gald p&d Helles vegne. Handlingen falder i dette tilflde inden for
undtagelsen i AFL § 1, stk. 3, som ger, at Mads kan rade p& Helles vegne. Helle er ude af
stand til at varetage sine interesser, mens hun ligger i koma, og reparationerne af rerskaden
kunne ikke udsattes uden ulempe, hvorfor Mads var berettiget til at handle p& vegne af
Helle, og betingelserne i § 1, stk. 3, er derfor opfyldt. Mads har ret til at kreeve belabet
tilbagebetalt af Helle, idet der kan opsta indbyrdes krav mellem agtefzllerne som mellem
alle andre, jf. EFL § 2, stk. 1. Omkostningerne knytter sig til vedligeholdelse af Helles hus
og skal derfor fordeles i forholdet 1/3 delingsformue og 2/3 seareje, jf. AFL § 29.
Regningen blev betalt af Mads’ delingsformuemidler, hvorfor kravet skal anfores i Mads’
delingsformue.

[Det vil veere en betydelig fejl at behandle det som et sporgsmal om gave eller lén, idet der
pa ingen made kan indfortolkes et gavelafte eller en laneafiale i relationen mellem Mads og
den komatase Helle. Det vil ligeledes veere en fejl — om end en mindre fejl — at behandle det
som et sporgsmal om berigelseskrav].

Familieret 2017, s. 209 og 264 ff.

Tidspunktet for veerdianszettelse

Aktiver og passiver medtages 1 det omfang, de er fi/ stede p& opherstidspunktet, som er
udgangen af det degn, hvori Mads og Helle indgiver begaring om skilsmisse, jf. £AFL § 27,
stk. 1, hvilket her vil sige ved udgangen af d. 1. maj 2019. Aktiver og passiver medtages til
deres veerdi pa salgs-, udlegs- eller opgerelsestidspunktet, jf. EFL § 28. Dette betyder, at
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huset samt de dertil knyttede geldsposter skal noteres i opgerelsen med vardien pé
udleegstidspunktet d. 1. maj 2019, mens de ovrige aktiver og passiver skal medtages til deres
verdi pd opgorelsestidspunktet, som er d. 1. august 2019, jf. EFL § 27, stk. 3. De
@ndringer, der er sket i verdien af de resterende aktiver, far derfor indflydelse pa
boopgerelsen, mens de @ndringer, der er sket i vaerdien af det allerede udlagte aktiv (huset),
ikke far indflydelse pa opgerelsen.

Litteratur: Familieret 2017, s. 252 f., 254 f. og 257 ff.

Huset

Huset indgér i boopgerelsen med vardien pa udlagstidspunktet d. 1. maj 2019, som er
2.700.000 kr. Galden pa 1.800.000 kr. har sikkerhed i huset, hvorfor den er en af de
geeldsposter, der ogsd md udlegges pa dette tidspunkt. Huset er erhvervet for opsparede
midler, gavemidler og laneoptagelse, og det indgér derfor i den eller de formuesfzre(r), som
udbetalingen hidrerte fra, jf. £FL § 24, stk. 1 og 2.

Udbetalingen bestod af 1/3 delingsformuemidler og 2/3 skilsmisseszreje ifolge
tredjemands gyldige bestemmelse herom, jf. £FL § 23, stk. 1.

De to geldsposter, der relaterer sig til huset, skal ifolge aftalen udlagges samtidig
med huset og udgeres af gaelden pa 1.800.000 kr., som har sikkerhed i huset, og Helles gald
til Mads som felge af Mads’ betaling af VVS-udgifterne. Gealden pa 1.800.000 kr. skal
fradrages med 1/3 i Helles delingsformue og 2/3 i Helles s&reje, idet gaelden har sikkerhed i
huset og derfor skal fradrages i samme formuesfzre(r), som huset tilhgrer, jf. AFL § 29,
stk. 1, 1. pkt., og stk. 2, 1. pkt. Det samme galder for Mads’ gzld, der knytter sig til huset
som folge af bestemmelserne 1 £FL § 29, stk. 1, 2. pkt., og § 29, stk. 2, 2. pkt.

Litteratur: Familieret 2017, 5. 142 f- og 260 ff.

Opsparingskonti

Provenuet i forbindelse med Mads’ salg af halvdelen af sommerhuset til Helles sester er
hans delingsformue, idet der ikke foreligger anden aftale om midlerne, og da de ikke er
omfattet af nogen af de friholdelsesgrunde, der er nevnt i £FL § 26. Provenuet blev sat ind
péd en bankkonto sammen med andre delingsformuemidler og indgar derfor i Mads’
opsparing i banken. Gaven fra Mads’ forzldre er boet uvedkommende, da den er givet efter
opherstidspunktet. Det er sdledes kun de 400.000 kr. af indestdendet, der skal indga i
delingen.

Helle har sparet 150.000 kr. op af sin len, der er delingsformue, og belebet indgér
derfor i hendes bodel pa skiftet. Det er vardien af indestdende pa tidspunktet for
agteskabets opher, der indgér i delingen, jf. £FL § 27, og de efterfolgende bevagelser pa
kontiene er skiftet uvedkommende. Da H’s rejse forst er bestilt og betalt efter
opherstidspunktet, skal den ikke inddrages i bodelingen.

[Allerede som folge af tidspunktet for indkobet af rejsen vil det veere en fejl at drofie
misbrug fra Helles side. Gor de studerende det alligevel, vil det veere en betydelig fejl,
safremt et 3-maneders kurophold betragtes som misbrug].
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Familieret 2017, s. 252 f,, 254 f. og 257 ff.

Helles halvdel af sommerhuset
Helles halvdel at sommerhuset skal vardiansattes p4 opgerelsesdagen, jf. £FL § 28, hvor
verdien er pa 900.000 kr., som skal indgé i hendes delingsformue.

Litteratur: Familieret 2017, 5. 257 ff.

Bilen

Bilen skal indga som brekdelss@reje med halvdelen i Helles delingsformue og halvdelen i
hendes sreje, idet den er indkebt for blandede midler og derved bliver brokdelsszreje, jf.
AEFL § 24, stk. 1 og 2, i forholdet 1/2 delingsformue og 1/2 szreje. Restgalden pa billdnet
fratreekkes i samme forhold, idet galden er optaget til indkeb af bilen, jf. ZBFL § 29, stk. 1,
2. pkt., og stk. 2, 2. pkt. Bade aktivet og den tilknyttede geeld indgér i opgerelsen til deres
verdi pa opgerelsestidspunktet, jf. £FL § 28.

Litteratur: Familieret 2017, 5. 151 ff.

Hestene
De to heste er ejet af Mads som delingsformue og indgar derfor i opgerelsen af hans
delingsformue med deres veerdi pd opgerelsesdagen, jf. EFL § 28.

Litteratur: Familieret 2017, s. 252 f., 254 f og 257 ff.



AKTIVER/PASSIVER

Mads’ bodel

Helles bodel

Helles sereje

Hus 900.000 kr. 1.800.000 kr.
Gzld med sikkerhed i hus +600.000 kr. | +1.200.000 kr.
Indbyrdes gzld vedr. VVS-arbejdet 60.000 kr. | +20.000 kr. +40.000 kr.
Indestaende pa opsparingskonti 650.000 kr. 150.000 kr.
Sommerhushalvdel 900.000 kr.

Bil 45.000 kr. 45.000 kr.
Restgzeld, billan +30.000 kr. +30.000 kr.
Wally 5.000 kr.

Cheval 170.000 kr.

Netto 885.000 kr. | 1.345.000 kr. 575.000 kr.
Boslodsberegning

(885.000 kr. + 1.345.000 kr. =

2.230.000 kr./2)

Boslodder 1.115.000 kr. | 1.115.000 kr.

Boslodderne er pa 760.000 kr., og boslodstilsvaret er pd 355.000 kr. fra Helle til Mads.
Helle skylder desuden Mads 60.000 kr., men hun kan ikke pélegges at afregne dette pa

skiftet.

[Det vil veere en fejl at inddrage ASKL ¢§ 56 og 57].

Litteratur: Familieret 2017, 5. 264 ff.
3. Kvalitativ udtagelse

Hvem kan udtage Cheval

Cheval er ejet af Mads, og Mads har derfor som udgangspunkt fortrinsret til udtagelsen, jf.
AEFL § 48, stk. 2. Der er intet 1 anvendelsen af hesten, der tilsiger, at den kan veaere omfattet
af undtagelserne 1 § 48. Heller ikke numrene 5 eller 6, som nogle studerende muligvis vil

overveje.



[Hvis den studerende lader Mads udtage hesten med henvisning til £FL § 48, stk. 3, nr. 6,
om erhvervslasore, er det en alvorlig fejl, da Mads ikke skal anvende bestemmelserne om
krydsende udtagelsesret. Hvis den studerende overvejer, om en hest kan veere et
transportmiddel, skal det afvises konkret, idet hesten ikke anvendes som transportmiddel.
De studerende formodes heller ikke at drofte sporgsmdlet om “losore”, men sdfremt en
studerende skulle overveje krydsende udtagelsesret til Helle, fordi der er tale om losore, s
skal det understreges, at hesten ikke har veeret anvendt af Helle, og at hun derfor ikke kan
udtage den].

Litteratur: Familieret 2017, s. 290.

Hvem kan udtage bilen?

Bilen tilherer Helle, der derfor har fortrinsret til at udtage den, men den kan ikke anvendes
af Helle, og anvendes nu af Mads. Mads kan derfor benytte den krydsende udtagelsesret i
AFL § 48, stk. 3, nr. 7, om transportmidler, der anvendes af den anden agtefzlle.

Litteratur: Familieret 2017, s. 184 [f.



Opgave nr. 2

Hans Henrik og Marina blev gift i 1998. Samme ar fik de tvillingerne Dorthe og Michael.
Marina havde desuden sennen Kristian. I 2001 oprettede @gtefellerne en formgyldig
agtepagt, hvorefter der skulle vare skilsmisseseareje i eegteskabet.

I januar 2007 fik Marina mistanke om, at Hans Henrik havde veret utro. Hun flyttede
derfor ud i sit sommerhus i Slettestrand, og d. 1. februar 2007 indgav hun en
separationsbegering, og i marts blev separationen bevilliget. Henover pasken 2007
besluttede Marina sig for at give forholdet en chance, og hun flyttede tilbage i parrets fzlles
hjem.

Parrets samliv fortsatte herefter, og Hans Henrik var aldrig utro igen.

Efter agteparrets sommerferie i juli 2019 meddelte Marina pludselig, at hun ville skilles,
da hun gerne ville nyde sin frihed, nu hvor bernene var blevet store. Hans Henrik forsggte at
overtale Marina til at give ham en chance til, men hun pakkede sine ting og flyttede ud i
sommerhuset. Den folgende aften dede Marina pludseligt af en blodprop.

Parret ejede sammen en villa med en friveerdi pa 1.200.000 kr. Marina ejede desuden sit
sommerhus med en friveerdi pd 500.000 kr., et arvet maleri til en verdi af 100.000 kr., der
hang i familiens hjem, og en Julie Sandlau-ring til 30.000 kr., som hun havde faet i
fodselsdagsgave 1 2018.

Hans Henrik ejede en bil til en vaerdi af 40.000 kr. og i evrigt aktiver for 50.000 kr.

Hvor stort et beleb falder der i arv efter Marina?

Under behandlingen af boet kom det frem, at Marina havde oprettet et formgyldigt
notartestamente, mens hun 1 2007 boede i sommerhuset. Testamentet havde folgende

ordlyd:

"Efter den opforsel skal min svigagtige mand arve mindst muligt efter
mig. Nar han ikke skal arve, sa er der ogsd 250.000 kr. til hver af

mine born, det vil betyde meget for deres skonomi. Den samling af
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smykker, som jeg fik af Hans Henrik pd vores 5-ars bryllupsdag, skal
scelges, sd Leeger uden Greenser kan fi pengene. Og sd skal min soster

Astrid arve mormors fingerring.”

Pa skiftet stod det klart, at Marina havde solgt smykkerne fra 5-arsdagen for 50.000 kr. to
méneder for sin dod og sat salgssummen ind pd en bankkonto, som hun havde debt
“Lagerne”. Kristian, der altid havde veret glad for sin stedfar, gjorde geldende, at
testamentet var bortfaldet, fordi stedfaren ikke leengere var utro. Han mente ikke, at Dorthe
og Michael skulle arve pé bekostning af deres far. Hans Henrik afstod selv fra at komme
med indsigelser, da han fortsat var flov over utroskaben. Dorthe gjorde galdende, at hun
matte have ret til at udtage Marinas Julie Sandlau-ring, da hun var den eneste datter, mens
Hans Henrik pastod sig berettiget til at udtage denne forlods. Marinas sester Astrid mente,
at ringen matte tilhere hende, nu hvor mormorens ring ikke leengere var i boet. Bade Hans
Henrik og Michael enskede at udtage Marinas maleri, og Michael papegede i den

forbindelse, at hém, der var fritidsmaler, havde en serlig tilknytning til maleriet.

Hvordan skal boet deles, nar alle parter i svrigt ensker mest muligt?
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Lesningsvejledning til opgave nr. 2 (arveret):

1. Agteskabelig status og formueordning
For at vurdere hvor stort et belgb, der falder i arv efter Marina, er det nedvendigt, at den
studerende forholder sig til, om parterne er gift pa dedstidspunktet.

Marina har ikke indgivet en separationsbegaring, i forbindelse med at hun ophaver
samlivet i 2019. Samlivsoph@velsen medferer ikke i sig selv, at formuefzllesskabet
opherer, jf. £FL § 27, stk. 1, modsatningsvis, og det er uden betydning, at Marina havde til
hensigt at blive skilt. Den tidligere separationsbevilling er bortfaldet allerede i 2007, jf. £L
§ 31, da Marina flyttede hjem til familien. Den daveerende separation kan derfor ikke legges
til grund ved Marinas ded. Parterne er saledes gift pd dedstidspunktet, hvorfor boet skal
deles i overensstemmelse hermed.

Det fremgar af opgaveteksten, at &gtefellerne har indgdet en formgyldig sgtepagt
om skilsmissesazreje, jf. AFL § 12, stk. 1, nr. 1. Den omstendighed, at parterne har veret
separeret, @ndrer ikke pa, at den gyldige &gtepagt fortsat er gaeldende.

Der er séledes skilsmisses&reje pa tidspunktet for Marinas ded. Skilsmissesareje
bortfalder ved en agtefzlles ded, hvorfor boet skal deles som ved delingsformue, jf. FL §
51, 1. pkt., jf. BFL § 5, stk. 1.

Litteratur:  Familieret 2017, s. 71 f,, 138 f og 252.

2. Arv og arvinger efter Marina

2.1. Arvinger efter Marina

Marinas arvinger er Hans Henrik, jf. AL § 9, stk. 1, og AL § 49, stk. 1, modsatningsvis, og
hendes tre born Dorthe, Michael og Kristian, jf. AL § 1, stk. 1. Da Marina efterlader sig

livsarvinger og en @gtefelle, er hendes sester Astrid ikke arving efter loven. Hun er
imidlertid genstandslegatar efter Marinas testamente, jf. neermere nedenfor.

Litteratur:  Arveret 2018, s. 37 1., 53 f og 301 .
Arveret 2013, 5. 39f, 55 f og 275 f.
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2.2. Arven efter Marina
Det, der falder i arv efter Marina, er hendes boslod. Det er derfor nedvendigt at opgare
aegtefallernes bo:

Aktiver/passiver Marina Hans Henrik
Villaen 600.000 kr. 600.000 kr.
Sommerhuset 500.000 kr.

Maleriet 100.000 kr.

Bilen 40.000 kr.
Ovrige aktiver 50.000 kr.
Kontoen 50.000 kr.

Fingerringen 30.000 kr.

Delingsformue 1.280.000 kr. 690.000 kr.
Samlet 1.970.000 kr.

delingsformue

Boslodder 985.000 kr. 985.000 kr.
1.970.000 kr./2

Der falder sdledes 985.000 kr. i arv efter Marina. Arven skal herefter fordeles mellem
arvingerne, jf. nermere nedenfor. Allerede fordi Hans Henriks egen boslod er p4 985.000
kr., er han ikke berettiget til suppleringsarv efter AL § 11, stk. 2 og 3.

Hans Henrik kan ikke udtage Julie Sandlau-ringen forlods efter AL § 11, stk. 1, da
det er Marina, der har brugt ringen. Se i ovrigt pkt. 4.2.

[Det er en fejl, hvis den studerende leegger til grund, at Hans Henrik kan udtage ringen
forlods, eller indleder en diskussion om, hvorvidt ringens veerdi star i misforhold til
cegtefeellernes formueforhold].

Litteratur:  Arveret 2018, 5. 70 1. og 71 [ff.
Arveret 2013, s. 67 f. og 68 ff.

3. Testamentet og fordelingen af arven

3.1. Testamentets gyldighed
Det fremgar af opgaveteksten, at der er tale om et formgyldigt notartestamente, og det vil
derfor vaere en fejl at diskutere, om testamentet opfylder formkravene i AL § 63.

Kristian er den eneste, der gor indsigelse mod testamentet. Da han, jf. nedenfor,
modtager en storre del af arven efter testamentet, end han ville gore, hvis testamentet
bortfaldt, er han imidlertid ikke berettiget til at gore indsigelse mod testamentets gyldighed
ifolge kriterierne i AL § 79. Det er derfor en fejl, hvis den studerende indleder en diskussion
om, hvorvidt testamentet er bortfaldet som folge af @ndrede forhold, jf. AL § 77, stk. 1, nr.
2, da Hans Henrik ikke siden har varet Marina utro.
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[Det bemcerkes i den forbindelse, at selv hvis Kristian havde veeret indsigelsesberettiget,
ville testamentet ikke skulle bortfalde efter AL § 77, stk. 1, nr. 2, da Marinas testamente
oprettes pa baggrund af allerede begaet utroskab og ikke ud fra en forventning om fremtidig
utroskab].

Litteratur:  Arveret 2018, s. 183 1., 200 og 213 ff.
Arveret 2013, 5. 165 1,180 f. og 193 ff-

3.2. Fordeling efier testamentet

Der falder 985.000 kr. i arv efter Marina. Efter testamentets forste punkt skal Hans Henrik
alene arve sin tvangsarv. Da Marina béde efterlader sig en @gtefalle og tre livsarvinger,
udger Hans Henriks tvangsarv 1/8 (1/4 af 1/2) af arven, jf. AL § 9, stk. 1, og § 10. Hans
Henrik arver herefter 123.125 kr. De ovrige punkter i testamentet skal, som testamentet er
affattet, leses sddan, at bernene forst tildeles 250.000 kr. hver, herunder deres tvangsarv.
Der er herefter fordelt (123.125 kr. + 250.000 kr. + 250.000 kr. + 250.000 kr.) i alt 873.125
kr.

Der er saledes 111.875 kr. tilbage i boet. Begunstigelsen af Lager uden Grenser er
knyttet til salget af smykkerne. I testamentet var smykkerne ikke testeret til foreningen, men
de skulle s&lges, og vardien tilfalde denne. Da smykkerne nu er solgt, og da belabet er i
behold — endda pé en konto, der er navngivet “Lagerne” — mé testamentet forstds sddan, at
foreningen far en salgssum svarende til salgsvardien af smykkerne. Herefter er der 61.875
kr. tilbage af friarven, og der er sdledes belebsmaessigt plads til, at Astrid kan arve Julie
Sandlau-ringen. Henset til at testationen omhandler et vardilest arvestykke, kan det
imidlertid ikke laegges til grund, at det har vaeret Marinas hensigt, at Astrid skulle arve den
markant dyrere og nye ring i stedet for mormorens ring. Genstandslegatet bortfalder derfor,
og der opstér en ledig lod af arven. Da der ikke er indsat en residualarving i testamentet, ma
den ledige lod i mangel af andre fortolkningsmomenter tilfalde Marinas legale arvinger, dog
ikke Hans Henrik, da formadlet med testamentet netop var at begrense hans arv. Derimod
kan testamentet ikke skulle forstds saddan, at Marinas bern skal udelukkes fra at arve mere
end 250.000 kr. hver. Dette ogsd henset til at Marina i testamentet har skrevet, at det vil
betyde meget for bernenes okonomi at arve. De 61.875 kr. skal derfor fordeles mellem
livsarvingerne, der hver arver 250.000 kr. + 20.625 kr. = 270.625 kr.

Litteratur:  Arveret 2018, s. 248 f. og 305 f.
Arveret 2013, s. 226 f. og 279 f.

4. Den kvalitative fordeling af aktiverne

4.1. Maleriet

Maleriet er delingsformue, og spergsmalet om, hvem der har ret til at udtage dette, skal
derfor lases efter AL § 12. Bdde Hans Henrik og Michael har tilstrekkelige midler til at
udtage maleriet. Efter AL § 12, stk. 2, har Hans Henrik ret til at udtage maleriet, medmindre
en sarlivsarving kan godtgere, at maleriet har en serlig erindringsvaerdi for den
pagaldende. Michael er ikke s@rlivsarving, hvorfor maleriet tilfalder Hans Henrik.
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[Da Marina ikke har testeret over maleriet, er det en fejl, hvis den studerende anvender AL
$ 91, stk. 2, nr. 2. Det samme er tilfeeldet, hvis den studerende anvender AL § 11, stk. 4, da
Hans Henrik ikke har modtaget suppleringsarv. Har den studerende fejlagtigt lagt til grund,
at Hans Henrik har ret til suppleringsarv, skal den studerende, jf- ovenfor, afvise at anvende
AL § 11, stk. 4, da maleriet ikke har en seerlig erindringsveerdi for ham].

Litteratur: Arveret 2018, s. 47 [ og 78 ff.
Arveret 2013, 5. 49 f. og 74 [f-

4.2. Fingerringen
Dorthe kan ikke f& medhold i sin pastand om, at hun har fortrinsret til moderens fingerring,
fordi hun er den eneste datter. Ringen tilfalder derfor Hans Henrik efter AL § 12, stk. 1.

[Da Dorthe ikke er scerlivsarving, er det en fejl, hvis den studerende diskuterer, om ringen
har en scerlig erindringsveerdi for Dorthe. Det bemcerkes i den forbindelse, at Marina kun
har ejet ringen i et ar, og at den ikke er et arvestykke, hvorfor Dorthe ikke ville kunne
godtgore, at ringen havde en scerlig erindringsveerdi for hende, hvis den studerende ved en
fejl skulle have anvendt AL § 12].

Litteratur.  Arveret 2018, s. 78 ff. og 265 [f.
Arveret 2013, 5. 74 Jf- og 242 [f.

5. Den endelige fordeling

Hans Henrik (herunder maleriet og ringen): 123.125 kr.

Dorthe 270.625 kr.
Michael: 270.625 kr.
Kristian: 270.625 kr.
Lager uden Granser: 50.000 kr.
I alt: 985.000 kr.

Hans Henrik modtager ud over sin arvelod pa 123.125 kr., herunder maleriet, sin boslod pa
985.000 kr.
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