Rettevejledning til AO 1 — Vintereksamen 2021 — Forvaltningsret

1. Kompetence

Efter epidemiloven har sundhedsministeren kompetencen til at meddele pabud. Ministeren kan
delegere befgjelsen til Styrelsen for Patientsikkerhed, der er en underordnet statslig myndighed.
Delegationen bgr imidlertid bekendtgares.

Forvaltningsret, Sagsbehandling, 8. udgave, s. 66-67, s. 72.

2. Afggrelsesbegrebet

De studerende bgr sla fast, at et pabud er en afgarelse i forvaltningslovens forstand, og at
forvaltningslovens regler om partshgring, begrundelse, klagevejledning m.v. derfor er
anvendelige.

Sagsbehandling, s. 23.

3. Form

Telefonisk meddelelse af pabud er fyldestgerende. Der kan som udgangspunkt ikke stilles krav
om skriftlighed. Men det falger af god forvaltningsskik, at mundtligt meddelte afgerelser, der
er byrdefulde for adressaten, og at s&rligt indgribende afgarelser efter omstendighederne, bar
meddeles skriftligt. Sidstnaevnte tilfgjelse er relevant i forhold til det i opgaven beskrevne
konkrete haendelsesforlgb. Den omstandighed, at det — muligvis — haster med at fa testet AA,
kan ikke begrunde, at der ikke efterfalgende udferdiges en skriftlig afgarelse. Se ogsa nedenfor
om begrundelse.

Sagsbehandling, s. 305-307.

4. Part(er)

Ask Andersen (AA) er 14 ar og dermed umyndig i foreldreansvarslovens (og sundhedslovens
forstand). AA kan vere part, selvom han er ikke er myndig, men udgangspunktet er, at
partshefgjelserne skal udgves af foreldremyndighedens indehaver(e).

Sagsbehandling, s. 191.

5. Partsbefgjelser

a. Partshgring

Udgangspunktet er, at Styrelsen for Patientsikkerhed er forpligtet til at foretage partshgring af
foreldremyndighedens indehaver(e) og efter omstaendighederne tillige AA, for meddelelse af
pabud, jf. forvaltningslovens § 19, stk. 1.



Det falger imidlertid af forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 3, at regler om partsharing ikke
finder anvendelse, hvis partens interesse i, at sagens afggrelse udseettes, findes at burde vige for
vaesentlige hensyn til offentlige eller private interesser, der taler imod en sadan udszttelse. Der
kan derfor argumenteres for, at der efter en konkret vurdering ikke er pligt til partshering af
hensyn til smittefaren, jf. epidemilovens formalsbestemmelse.

B. Begrundelse

Det falger af forvaltningslovens § 23, at parten pa begering har krav pa efterfalgende skriftlig
begrundelse.

C. Klagevejledning

Parten har krav pa klagevejledning vedrgrende adgangen til at klage til sundhedsministeren, jf.
forvaltningslovens § 25 og nedenfor om prevelsesmuligheder.

Sagsbehandling s. 211-220, s. 318, s. 330.

6. Underretningspligt

Udgangspunktet er, at AA/foreldremyndighedens indehaver(e) har krav pa oplysning om,
hvem der har orienteret Styrelsen for Patientsikkerhed om, at AA har veeret til stede ved
idraetshallen, hvis den pagaldende ikke er anonym, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 14
og forvaltningslovens 8§ 13 og 14 a.

Sagsbehandling, s. 202, s. 230, s. 237-238

7. Hiemmelsspgrgsmal

A. Kriterier

Kriteriet ”ma kunne formodes at vaere smittet” er uklart, og den studerende ber derfor diskutere,
om kravet om klar hjemmel, som gelder pd omradet, er opfyldt. Som udgangspunkt kan det
ikke antages, at kravet er opfyldt. Det afgerende er ikke resultatet, men at den studerende ser
problemet og argumenterer for Igsningen pa problemet. Det er i gvrigt tvivisomt, om AA kan
formodes at veere smittet, da han allerede afvises ved indgangen.

B. Ma personalet bruge tvang?

Ogsa indgrebets art kraever en klar hjemmel. Det kan derfor ikke antages, at sundhedspersonalet
uden saerskilt lovhjemmel kan bruge fysisk magt. Kompetencen til at gennemtvinge et pabud
ligger efter opgavetekstens 8 5, stk. 2, hos politiet.

Forvaltningsret, Almindelige emner, 6. udgave, s. 187, s. 213.



8. Proportionalitetsprincippet

Det falger af lovgrundlaget, at indleeggelse pa sygehus kun kan ske, hvis det er ngdvendigt. Det
betyder, at Styrelsen for Patientsikkerhed er forpligtet til at veelge det mindst indgribende
middel, der er tilstreekkeligt til at opna formalet.

Princippet geelder almindeligt, dvs. ogsa i forhold til ngdvendigheden af at meddele pabud. Der
er ikke oplysninger, der indikerer, at princippet er tilsidesat i det konkrete tilfeelde, nar der ses
bort fra, at der mangler hjemmel. Hvis den studerende nar frem til, at der er hjemmel, er der
saledes ikke noget problem i forhold til proportionalitetsprincippet. Hvis den studerende nar
frem til, at der mangler hjemmel, er det ret beset ikke relevant at drgfte proportionaliteten.

Almindelige emner, s. 267.

9. Prgvelse

Det forudsettes ikke, at den studerende skal ga naermere ind i spargsmalet om, hvorvidt der
foreligger frihedsbergvelse i grundlovens forstand, herunder om tvangsmaessig
leegeundersggelse kan vere frihedsbergvelse. Det er dog et plus, hvis det navnes, at
tvangsindlaggelse pa et sygehus er frihedsbergvelse.

Derimod bgr den studerende drgfte, om der er klagemuligheder i de tilfeelde, hvor der ikke er
domstolspravelse efter retsplejelovens kapitel 43 a, og se, at afgarelsen fra Styrelsen for
Patientsikkerhed pa ulovbestemt grundlag kan paklages til sundhedsministeren.

Almindelige emner, s. 304.

9. Afggrelsens gyldighed

Da der ikke er foretaget partshgring (af foreldremyndighedens indehavere og efter
omstendighederne AA) er udgangspunktet, at pabuddet er ugyldigt, jf. ovenfor. Efter
oplysningerne i opgaven, er det meget tvivisomt, om der er hjemmel, hvilket taler for at anse
partsharingsmanglen for vasentlig (uafhaengigt af, hvordan hjemmelsspgrgsmalet besvares).

Eksaminanden bgr drgfte, om den manglende efterfglgende skriftlige begrundelse —
sammenholdt med den manglende efterfalgende skriftlige bekraftelse af afgarelsens indhold —
bar fare til, at afgerelsen er ugyldig. Der skal ved bedemmelsen af besvarelsen ferst og
fremmest leegges veaegt pa eksaminandens argumentation og i mindre grad pa konklusionen for
sa vidt angar dette spargsmal. Navnlig kan der argumenteres for, at den manglende skriftlighed
og manglende begrundelse kan ses som udtryk for, at der ikke er foretaget en tilstreekkelig
grundig vurdering af, om indgrebet er berettiget.

Endelig er det som navnt tvivisomt, om der er hjemmel. Hvis eksaminanden nar frem til, at der
ikke er hjemmel, bgr eksaminanden desuden fastsla, at afgarelsen er ugyldig (ogsa) af denne
grund, da hjemmelsmangler altid er vaesentligt, og da afgarelsen er bebyrdende.

Almindelige emner, s. 447-449, s. 450-451.
Sagsbehandling, s. 372, s. 375, s. 383, s. 384.



Rettevejledning til AO 2 — Vintereksamen 2021 - Forvaltningsret

1. Forbud mod at deltage i biltraeffet

Den studerende ber drgfte grundigt, om forbuddet har hjemmel i politiloven. Det fremgar af
politilovens § 4, stk. 2, nr. 1, at politiet kan udstede forbud med henblik pa at forebygge eller
afvaerge fare for forstyrrelse af den offentlige orden samt fare for enkeltpersoners sikkerhed.
Ud fra en ordlydsfortolkning af denne bestemmelse samt en formalsfortolkning (se § 1) er det
mest naerliggende, at politiet har hjemmel til det konkrete forbud. Der kan henvises til de mange
aktuelle og alvorlige sammenstad med stigende frekvens mellem de to grupperinger i december
maned. Der kan desuden henvises til biltreeffets omfang, som omfatter mange tusinde deltagere,
herunder familier med bgrn.

AE, s. 154 ff., 173 ff.

Ud fra opgaveteksten bgr der ikke veere tvivl om, at Jgrgen Justesen har kompetence til at
udstede forbuddet. Der henvises til drgftelserne mellem politidirektgren og Jergen Justesen.
Den studerende bgr naevne, at der er sket intern delegation.

SB,s. 56 f.

Forbuddet er utvivisomt en afgarelse i forvaltningslovens forstand. Den studerende bgr derfor
drgfte grundigt, om politiet skulle have foretaget partshgring efter forvaltningslovens § 19, stk.
1 (hvilket ikke er sket).

Politiets forbud retter sig mod medlemmerne af Inter International, Byens Brgdre og
medlemmerne af disses stetteklubber. Den studerende bgr drgfte, om disse medlemmer er
parter. Den studerende bgr ogsa drgfte om klubberne er parter. Da politiets forbud griber ind i
medlemmernes mulighed for at deltage i et offentligt tilgeengeligt arrangement, taler meget for,
at i hvert fald medlemmerne er parter. Det afgerende for bedemmelsen er dog ikke resultatet af
disse overvejelser, men argumentationen.

Anses medlemmerne og/eller klubberne for parter, bgr den studerende overveje
undtagelsesbestemmelserne i forvaltningslovens § 19, stk. 2. | forlengelse heraf er det mest
naerliggende, at politiet ikke var forpligtet til at foretage partshering i den konkrete situation. |
den forbindelse kan henvises til undtagelsesbestemmelserne i forvaltningslovens § 19, stk. 2,
nr. 5, og ogsa § 19, stk. 2, nr. 3. Der kan legges veegt pa, at der i hvert fald var over 150
medlemmer i flere lande, som skulle partshgres inden for en meget kort tidshorisont.

SB, s. 209 ff., 219 f.,, 220 f.

Det ma forventes, at den studerende drafter, om der er sket forngden bekendtggrelse af
forbuddet. Bekendtgerelse skal altovervejende foretages af den myndighed, som har truffet
afgarelse. Det er ikke tilstreekkeligt, at de personer, der er adressat for forbuddet, far
underretning ad mere eller mindre tilfeldig vej.

4



Efter de almindelige regler far en afgarelse farst virkning fra det gjeblik, at den kommer frem
til adressaten eller dennes adresse. Forngden bekendtgerelse af forbuddet kan ske fx mundtligt
pa eller omkring biltreeffet over for adressaten.

SB, s. 336 ff.

Forbuddet, som er gengivet som bilag til opgaveteksten, indeholder ikke en henvisning til den
relevante lovbestemmelse, der er anvendt som hjemmel. Det udger en mangel, jf.
forvaltningslovens § 24., stk. 1, der dog ikke kan fgre til ugyldighed.

SB,s. 320 f., 380 f.

Forbuddet indeholder ikke en klagevejledning, hvilket udger en mangel, jf. forvaltningslovens
8 25, stk. 1. Manglen kan ikke fare til ugyldighed.

SB, s. 330 ff., 384 f.

2. Omggrelsen

Det fremgar af politiloven, der er vedlagt opgaven, at Styrelsen for Tryghed og Sikkerhed er
overordnet myndighed for @stre Politikreds. Et af de almindelige styringsmidler for en
overordnet myndighed er omgerelse.

AE,s. 311,556 f.

Det fremgar dog af politilovens § 4, at politiets udstedelse af forbud hviler pa en origineer
kompetence samtidig med, at der er lovordnet rekursadgang til et uafhaengigt naevn, jf.
politilovens 88 25 og 26. | den situation kan Styrelsen for Tryghed og Sikkerhed ikke gribe ind
I sagen, efter at politiet har truffet afgarelse. Det er en plusveerdi, hvis den studerende drgfter
denne problemstilling. Spargsmalet om ugyldighed ber draftes i tilleeg hertil.

AE, s. 47.
SB, s. 362.

Den studerende bgr under alle omstendigheder drgfte, om Karl Karlsen er inhabil. Ud fra
oplysningerne i opgaven er det mest nerliggende at antage, at Karl Karlsen har veret inddraget
i sagsbehandlingen hos @stre Politikreds i en sadan grad, at han er inhabil efter
forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 4 (alternativt 8 3, stk. 1, nr. 5). Inhabilitet medfarer, at Karl
Karlsen ikke efterfglgende ma treeffe afgarelse i sagen. En god argumentation kan dog fare til
et andet resultat. Kommer den studerende frem til, at der foreligger inhabilitet, bar spargsmalet
om ugyldighed drgaftes.



Det er en plusveerdi, hvis den studerende ser, at Karl Karlsen bgr undlade at yde vejledning pa
en sadan made, at han og det kontor, han er chef for, efterfalgende bliver inhabile i sagen.

SB, s. 103 f., s. 107, s. 366 f.

Eftersom omgarelsen set fra adressatens side er begunstigende, og da grunden til omgarelsen
vedrgrer jus, er Karl Karlsen ikke forpligtet til at underrette adressaterne om sagen, for der
treeffes afgarelse, eller at foretage partshgring efter forvaltningslovens § 19, stk. 1.

SB, s. 196 f., 212

Der findes ingen almindelig retsgrundsatning, der indebarer, at politidirektgren burde have
underskrevet pabuddet som falge af dets indgribende karakter. Som navnt ovenfor er der ikke
tvivl om, at Jargen Justesen har kompetence til at udstede forbuddet.

Forvaltningslovens § 32 b om identifikation er korrekt iagttaget.

I gvrigt indeholder opgaveteksten ikke oplysninger, der belyser, om forvaltningslovens regler
om begrundelse elle klagevejledning er iagttaget.

SB, s. 308

3. Erstatning

Forvaltningsmyndighedernes erstatningsansvar bygger i hovedsagen pa dansk rets almindelige
regler om erstatning. Som naevnt ovenfor har politiets pabud hjemmel i politiloven, bl.a. hvorfor
der ikke foreligger et ansvarsgrundlag. Hvis den studerende nar frem til, at pabuddet er ugyldigt,
ma det forventes, at den studerende drafter, om Inter International har lidt et tab, som kan
kraeves erstattet. Den omstendighed, at klubben har indkebt bekledning (med henblik pa
videresalg), er ikke det samme, som at der er lidt et tab, ligesom det bgr drgftes, om klubbens
interesse (i at kunne deltage i biltreeffet med henblik pa at selge bekleedningsgenstande) er en
erstatningsretligt veernet interesse i sammenhangen.

AE, s. 573 ff.

AE: Forvaltningsret - Almindelige emner, 6. udgave, 2016
SB: Forvaltningsret — Sagsbehandling, 8. udgave, 2019



