Rettevejledning AO 1 — Ordinaer eksamen sommer 2024 — Forvaltningsret

1. Inhabilitet

Eksaminanden bgr komme ind pa, at Cecilie Cillesen, der fgler sig generet af hanegal og
tillige har klaget over Anne Andersens og Barge Bgrgesens hgnsehold, ma anses for inhabil
I sagerne vedrgrende disse som falge af en sarlig personlig interesse, jf. forvaltningslovens §
3,stk. 1, nr. 1.

Det fremgar, at Cecilie Cillesen og Dennis Dideriksen sidder pa Cecilie Cillesens terrasse for
i fellesskab at danne sig et indtryk af stgjgenerne. Det er narliggende at opfatte forholdet pa
den made, at Cecilie Cillesen medvirker ved behandlingen af sagerne om Anne Andersens og
Barge Bargesens hgnsehold, hvilket er i strid med 8§ 3, stk. 3.

Nogle eksaminander vil formentlig i forbindelse med inhabilitetsspgrgsmalet drgfte, om
Cecilie Cillesen ma anses for part i sagerne. En person, der ved en anmeldelse giver anledning
til, at en forvaltningsmyndighed rejser en sag, er ikke uden videre part i sagen, men kan have
partsstatus som fglge af en vaesentlig og individuel interesse i sagen og dens udfald. En
drgftelse heraf er en plusveerdi.

Der ma antages at foreligge omstendigheder, der er egnet til at vaekke tvivl om Dennis
Dideriksens upartiskhed, jf. § 3, stk. 1, nr. 5. Der kan herved peges pa, dels at Cecilie Cillesen
er Dennis Dideriksens chef, dels at Cecilie Cillesen som navnt medvirker ved Dennis
Dideriksens behandling af sagerne.

Cecilie Cillesen og Dennis Dideriksen har ikke iagttaget underretningspligten, jf. § 6, stk. 1.
Underretningen burde veere sket til kommunaldirektgren. Det er en plusveerdi, hvis
eksaminanden overvejer, hvordan inhabilitetsproblemet kunne veere lgst, f.eks. ved at
overlade sagerne til en anden del af forvaltningen.

Det er nezrliggende at inddrage overvejelser fra det afsnit i pensum, som omhandler
myndighedsinhabilitet (SB, s. 111-117), men det er en fejl, hvis eksaminanden anser Lilleby
Kommune for at veere inhabil.

SB, s. 89, 90-95, 111-120.
2. Tidpunktet for kontakten til Bgrge Bgrgesen

Dennis Dideriksen ringer pa hos Bgrge Bgrgesen om sagen en sgndag morgen kl. 5.50 og
ender endog med at traeffe en afgerelse, selv om Bgrge Boargesen lukker op ifert nattg;.

En myndighed bar i overensstemmelse med god forvaltningsskik optraede hensynsfuldt over
for borgerne. Det er en plusveerdi, hvis det drgftes, om Dennis Dideriksen har iagttaget god
forvaltningsskik.

SB, s. 44.



AE, s. 476.
3. Afgarelsen over for Bgrge Bargesen
3.1. Afslaget pa aktindsigt

Barge Bargesens anmodning om aktindsigt skal behandles efter reglerne om partsaktindsigt i
forvaltningsloven. Der er som udgangspunkt aktindsigt i sagens dokumenter, |jf.
forvaltningslovens § 9.

Det fremgar ikke, at klagen (anmeldelsen) fra Cecilie Cillesen indeholder oplysninger, der
kan undtages fra aktindsigt. Spergsmalet er, om det er muligt at imgdekomme Cecilie
Cillesens gnske om anonymitet og undtage hendes navn fra aktindsigten efter
afvejningsreglen i § 15 b, nr. 5. Eksaminanden bgr overveje veaegten af Cecilie Cillesens
begrundelse for anonymitet, det vil sige hensynet til det gode naboskab pa vejen.
Konklusionen ma vare, at dette hensyn ikke i sig selv kan fare til begraensning af aktindsigten
efter 8 15 b, nr. 5, der kraever, at partens interesse findes at burde vige for afggrende hensyn
til private interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets sarlige karakter er pakreevet.

Eksaminanden bgr navne, at Dennis Dideriksens diskretionstilsagn, der i gvrigt er givet efter
modtagelse af klagen, er uden betydning for afgerelsen af aktindsigtsspargsmalet.

Sagens afggrelse skulle som udgangspunkt have veeret udsat, indtil Bgrge Bgrgesen havde
haft adgang til at gere sig bekendt med klagen, jf. § 9 b, stk. 1.

SB, s. 227, 237-2309.
3.2. Afgarelsernes mundtlige form

Det folger af god forvaltningsskik, at mundtligt meddelte afgarelser, der er byrdefulde over
for adressaten, bekreeftes skriftligt, og at serligt indgribende afgerelser efter
omstaendighederne bgr meddeles adressaten skriftligt.

Der kan argumenteres for, at det nedlagte forbud mod Bgrge Bargesens hgnsehold ma anses
for en seerligt indgribende afgerelse, der burde veere meddelt skriftligt. Det afgarende er
imidlertid ikke resultatet, men at eksaminanden drafter spgrgsmalet. |1 pensum (SB, s. 306
smatryk) navnes miljgbeskyttelseslovens § 74. Det er en plusveerdi, hvis bestemmelsen
inddrages, men det forventes ikke.

Eksaminanden ber i lyset af det anferte om god forvaltningsskik ogsa drafte, at afggrelsen
om aktindsigt blev meddelt mundtligt. Resultatet af disse draftelser er heller ikke afgerende.
Eksaminanden kan navne, at Barge Bargesen kan forlange at fa en skriftlig begrundelse for
afgerelsen, jf. forvaltningslovens § 23.

Det er en plusverdi, hvis eksaminanden navner, at afggrelserne er vasentlige
sagsekspeditionsskridt, som Dennis Dideriksen snarest muligt skal tage notat om, jf.
offentlighedslovens § 13, stk. 2.



SB, s. 258-259, 305-307, 315, 318.
3.3. Evt. drgftelse af sagsoplysningen

Nogle eksaminander vil formentlig problematisere den made, hvorpa sagen er oplyst. Det er
imidlertid ikke en fejl, hvis eksaminanden ikke bergrer undersggelsesprincippet i relation til
afgerelsen over for Bgrge Bgrgesen i lyset af de oplysninger, som Bgrge Bgrgesen
fremkommer med (undersggelsesprincippet skal derimod behandles i relation til afgerelsen
over for Anne Andersen, jf. pkt. 5.1).

3.4. Forbuddets hjemmel og proportionalitet

Eksaminanden bgr komme ind pa, om forbuddet mod hgnseholdet er i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet. Eksaminanden bgr se, at der indgar et proportionalitetskrav i
miljgaktivitetsbekendtgerelsens & 10. Det er saledes ogsa et spgrgsmal om, hvorvidt
forbuddet har hjemmel.

Eksaminanden bgr drafte, om der i farste omgang burde vere nedlagt pabud om foretagelse
af foranstaltninger, der kunne afhjelpe stgjgenerne fra hgnseholdet. Det er dog formentlig
vanskeligt at pege pa virksomme afhjelpende foranstaltninger ud fra det oplyste om, at der er
tale om hele otte haner, der slas og galer uafbrudt. Forbuddet mod hgnseholdet ma antagelig
anses for proportionalt ogsa henset til det oplyste om, at Bgrge Bgrgesen allerede har
modtaget flere sure henvendelser.

Eksaminanden ber dog drafte, at det nappe er ngdvendigt at kreeve hgnsehus og hgnsegard
fjernet. Det er en plusverdi, hvis eksaminanden ogsa overvejer, om det er ngdvendigt og
forholdsmeessigt at kraeve alle otte haner fjernet.

AE, s. 261, 266.
3.5. Forbuddets gyldighed

Eksaminanden bgr komme ind pa, om forbuddet er ugyldigt som felge af veaesentlige retlige
mangler. Der kan pa ene side peges pa, at inhabiliteten og afslaget pa partsaktindsigt neppe
har vearet udslagsgivende for afggrelsen, men pa den anden side er der tale om en grov
tilsidesattelse af reglerne. Mest taler for at anse begge mangler for vaesentlige og forbuddet
for ugyldigt i sin helhed, men det afgarende er, at eksaminanden drgfter de relevante forhold.

Forbuddet er under alle omsteendigheder ugyldigt i det omfang, at der konstateres at foreligge
et brud pa proportionalitetsprincippet eller en hjemmelsmangel, hvilket uden videre er en
vaesentlig mangel.

Den manglende iagttagelse af god forvaltningsskik har ikke betydning for afggrelsernes
gyldighed.

SB, s. 366-368, 376, 380.
AE, s. 327-328, 574-575.



4. Barge Bgrgesens klage til Folketingets Ombudsmand

Barge Bargesen kan klage til ombudsmanden, jf. ombudsmandslovens § 13. Der foreligger
ikke en egentlig klageret, da ombudsmanden selv afger, om en klage giver tilstreekkelig
anledning til undersggelse, jf. 8§ 16, stk. 1.

Eksaminanden ber henvise til § 21, 1. pkt.,, om ombudsmandens bedemmelsesgrundlag.
Ombudsmanden kan for det farste bedemme, om kommunen har overtradt geeldende ret, dvs.
bl.a. spgrgsmalene om inhabilitet, partsaktindsigt samt forbuddets hjemmel og
proportionalitet. Ombudsmanden kan for det andet bedemme, om kommunen pa anden made
har gjort sig skyldig i fejl og forsemmelse, dvs. de i pkt. 2 og 3.2 naevnte spargsmal om
lagttagelse af god forvaltningsskik. Eksaminanden forventes serskilt at omtale
ombudsmandens videregaende bedgmmelsesgrundlag.

Ombudsmanden kan ikke omggare forbuddet, men kan udtale kritik, jf. § 22.
AE, s. 453-457, 462-476, 482-485.

5. Afgarelsen over for Anne Andersen

5.1. Sagsoplysningen m.v.

Eksaminanden bgr komme ind pa, at kommunen har tilsidesat undersggelsesprincippet som
falge af en utilstreekkelig sagsoplysning. Cecilie Cillesen og Dennis Dideriksen mener at have
hart hanegal fra mindst ti forskellige haner. Det bgr — ogsa uden serlig viden om haner —
kunne konstateres, at det formentlig er vanskeligt fra en terrasse hos Cecilie Cillesen at hare,
om hanegal stammer fra ti forskellige haner. Der foreligger under alle omsteendigheder ingen
nermere vurdering af, i hvilket omfang de konstaterede stgjgener ma antages at hidrare fra
Anne Andersens hgnsehold. Kommunen ved, at det i betydeligt omfang ma veare Barge
Bargesens hgnsehold, der har bidraget til stgjgenerne.

Problemstillingen i opgaven kan minde om U 1969.513 V, der kortfattet er gengivet i SB, s.
370 (og tillige i relation til proportionalitetsprincippet i AE, s. 266), men ikke i gvrigt er
pensum.

Det er en plusverdi, hvis eksaminanden tillige konstaterer, at der foreligger en faktisk
vildfarelse, da Anne Andersen har én og ikke to haner, saledes som Lilleby Kommune leegger
til grund i pabuddet.

SB, s. 143-149, 370.
AE, s. 329, 576.
5.2. Manglende partshgring

Eksaminanden bgr relativt kortfattet kunne konstatere, at der skulle vere foretaget
partshgring, jf. forvaltningslovens 8§ 19, stk. 1. Kommunen synes alene i begrenset omfang
at veere 1 besiddelse af faktiske oplysninger i sagen, men der foreligger i hvert fald en klage



over Anne Andersens hgnsehold samt (forkerte) oplysninger om to galende haner, som er af
vaesentlig betydning for sagens afgarelse.

Anne Andersen skulle under alle omstendigheder inden pabuddet veere orienteret om, at der
var rejst en sag vedrgrende hendes hgnsehold.

SB, s. 196-197, 211-218.
5.3. Afgarelsens uklare formulering

En afgerelse skal veere klart og bestemt affattet ikke mindst for sa vidt angar beskrivelsen af
afgarelsens retsvirkninger.

Pabuddet synes ikke at leve op hertil, eftersom det kan forstas saledes, at Anne Andersen skal
skaffe sig af med alle sine hgns.

SB, s. 310-311.
5.4. Pabuddets hjemmel og proportionalitet

Eksaminanden bgr komme ind pa, at pabud efter miljgaktivitetsbekendtgarelsens § 10 kraever,
at Anne Andersens hgnsehold medfarer veesentlige stajgener. Er det ikke tilfeeldet, mangler
pabuddet med hjemmel.

Eksaminanden ber endvidere komme ind pa, om pabuddet er i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet, jf. ogsa bemarkningerne hertil i pkt. 3.4. Eksaminanden bgr
overveje, om kommunen i stedet for at kreeve stgjende hgns skaffet af vejen kunne have
pabudt mindre indgribende foranstaltninger. Eksaminanden forventes ikke at have viden om
relevante foranstaltninger, men det fremgar af opgaven, at Anne Andersen har kegbt materiale
til lydisolering og marklaegning af sit hansehus.

Det bemarkes, at det bl.a. som falge af pabuddets uklare formulering er usikkert, om det skal
opfattes som et helt eller delvist forbud mod Anne Andersens hgnsehold, jf.
miljeaktivitetsbekendtgarelsens 8§ 10, stk. 2, eller en afhjelpende foranstaltning, jf. stk. 1.
Eksaminanden forventes ikke at redeggre herfor. Overvejelser herom treekker uanset
konklusionen ikke ned.

AE, s. 261, 266.
5.5. Pabuddets gyldighed

Eksaminanden ber forholdsvis kortfattet kunne konstatere, at pabuddet er ugyldigt som fglge
af vaesentlige retlige mangler.

Brud pa proportionalitetsprincippet eller en hjemmelsmangel er uden videre en vesentlig
mangel.

Kommunen vil ud fra det oplyste uden tvivl ikke kunne godtgere, at inhabiliteten (jf. ogsa
ovenfor), tilsidesattelsen af undersggelsesprincippet, den faktiske vildfarelse og den



manglende partshgring har veret uden betydning for afgerelsen. Hertil kommer den uklare
formulering af pabuddet.

SB, s. 311, 366-368, 369-370, 372-373.
AE, s. 327-329, 574-576.

AE: Forvaltningsret. Almindelige emner, 7. udg., 2023.
SB: Forvaltningsret. Sagsbehandling. 8. udg., 2019.



Rettevejledning AO 2 — Ordinaer eksamen sommer 2024 — Forvaltningsret

Opgaveteksten lzegger op til en diskussion af og stillingtagen til fglgende problemstillinger:

: Er det lovligt for kommunen at stille en underskudsgaranti for musikfestivalen?

: Er vilkaret vedrgrende Banjo Bo lovligt?

: Er vilkaret vedrarende gratis festivalbilletter til to udvalgsmedlemmer lovligt?

: Kan Banjo Bo statte ret pA kommunalbestyrelsens beslutning i madet den 7. februar?
: Havde borgmesteren hjemmel til at beslutte at lade vilkaret om Banjo Bo udga?

: Er kommunen erstatningsansvarlig for Banjo Bos mistede indtegt?

: Er beslutningen om at opsige alle abonnementer pa Lokaltidende lovlig?

co N oo o b~ w NP

: Kan Carla Carlsens forslag lovligt vedtages?

1: Er det lovligt for kommunen at stille en underskudsgaranti for musikfestivalen?

Der er ikke hjemmel i skreven lov til at arrangere eller statte en musikfestival. Hjemlen skal
derfor sgges i kommunalfuldmagten, hvis kerneomrader er kultur og idret. Da en
musikfestival falder ind under begrebet kultur, kunne kommunen lovligt selv have arrangeret
den.

Nar kommunen lovligt selv kunne have arrangeret en musikfestival, kan den som
udgangspunkt ogsa lovligt stette en forening, hvis formal er at arrangere en musikfestival. En
musikfestival anses derfor for ogsa at vere et stgtteberettiget formal. Dette gelder i
seerdeleshed, nar der henses til, at arranggren er en almennyttig forening og altsa ikke et
overskudsgivende foretagende.

Det fremgar endvidere, at stgtten ydes i form af en underskudsgaranti. Det indebarer, at
statten kun bliver aktuel, hvis festivalen ikke kan lgbe rundt af sig selv.

Det er derfor lovligt, at kommunalbestyrelsen beslutter at stgtte festivalen i form af en
underskudsgaranti.

Se: Kommunalret, 5. udgave, side 30 og side 44 ff.



2: Er vilkaret vedrgrende Banjo Bo lovligt?

Det er som udgangspunkt lovligt, at en kommune knytter vilkar til et tilsagn om statte til et
kulturelt formal. | visse situationer kan man endda sige, at kommunen kan veere forpligtet til
at knytte vilkar til den form for stgtte. Det vil galde i situationer, hvor et vilkar kan vere
ngdvendigt for at sikre den saglige kommunale interesse — f.eks. lige adgang for alle.

| den konkrete situation er der imidlertid ikke tale om et vilkar, der kan kategoriseres som
sagligt. Vilkaret er et udtryk for en indblanding i festivalens program og dermed den kulturelle
tilrettelzeggelse. Dette er ulovligt.

Til dette kommer, at vilkaret ogsa er et udtryk for varetagelse af hensyn til en privat akter,
musikerens Banjo Bo, hvis optraden pa festivalen kommunen gnsker at gennemtvinge. Der
er derfor ogsa tale om varetagelse af privatakonomiske hensyn til en enkeltperson, hvilket
falder uden for den kreds af hensyn, som en kommune lovligt kan varetage i forbindelse med
en beslutning om at yde kulturel stotte.

Vilkaret ma derfor anses for at veere ulovligt.
Se: Kommunalret, 5. udgave, side 46 ff., side 54 f.
Almindelige Emner, 7. udgave, side 229 ff., side 278 ff., side 287 ff.

3: Er vilkaret vedrgrende gratis billetter til to af udvalgets medlemmer lovligt?

Der henvises indledningsvist til ovenfor under punkt 2 generelt anfgrte vedrgrende
anvendelse af vilkar, og det skal i den forbindelse navnes, at der ikke er tale om et vilkar,
som kommunen har haft pligt til at paleegge.

Umiddelbart kan et vilkar som det beskrevne forekomme usagligt, da det kan se ud som om,
udvalgsmedlemmerne gnsker at udnytte situationen og gennem bevillingen af tilskuddet opna
en personlig fordel — gratis adgang til festivalen.

Men problemstillingen kan — og ber — i stedet anskues saledes, som den er beskrevet i
opgaveteksten: At udvalgsmedlemmerne skal kunne pase, hvad man far for pengene; altsa
som en form for kontrollerende foranstaltning.

At der ikke er tale om et forsgg pa at udnytte situationen underbygges af, at det kun er to
medlemmer, der skal have billetter.

Vilkaret kan pa den baggrund siges at ligge indenfor de rammer, der ma geelde for omradet,
hvor en vis indsigt i de forhold, man veelger at statte, ma anses for relevant.

Pa den baggrund ma vilkaret kunne anses for lovligt.

Se: Kommunalret, 5. udgave, side 22 og side 55.



Almindelige Emner, 7. udgave, side 282 ff.

4: Kan Banjo Bo stgtte ret pa kommunalbestyrelsens beslutning i mgdet den 7. februar?

Kommunalbestyrelsen treffer beslutningen i et mgde for abne dere, jf. kstl. § 10, stk. 1, 1.
punktum. Der er ikke noget i sagen, der begrunder dgrlukning, jf. stk. 1, 2. punktum.

Der er ikke tale om en afgerelse, og Banjo Bo far derfor sin viden om sagen og vilkarene
gennem den lovfastlagte mgdeoffentlighed, det vil sige pa en made, der ma betegnes som
“tilfeldig”. Der er derfor ikke tale om en bekendtgerelse af en beslutning.

Til dette kommer, at Banjo Bo ikke er adressat for beslutningen. Adressaten er foreningen
Fed Fest, der har ansggt om garantien. Banjo Bo har derfor ingen reel tilknytning til sagen,
der jo omhandler garantistillelse for festivalens udgifter, og tilfgjelsen af vilkaret om ham
giver ham ikke partsstatus.

Banjo Bo kan derfor ikke statte ret pa kommunalbestyrelsens beslutning.

Se: Forvaltningsret, Sagsbehandling 8. udgave, side 248 ff., side 336 ff. og side 341
f.

Nogle studerende vil formentlig behandle problemstillingen i forbindelse med en stillingtagen
til problemstillingen vedrgrende kommunens erstatningsansvar. Se nedenfor under punkt 6.

5: Havde borgmesteren hjemmel til at beslutte at lade vilkaret om Banjo Bo udga?

Der kan, da foreningen har behov for et hurtigt svar, argumenteres for, at sagen haster pa
objektivt grundlag. Borgmesterens kan derfor treeffe beslutningen i medfar af kstl. § 31, stk.
1, “hastekompetence-bestemmelsen”. Beslutningen treffes pa grundlag af radgivning, som
borgmesteren modtager fra kommunaldirektaren.

Iflg. bestemmelsens ordlyd ma den anvendes i sager, der er hastende eller ikke giver
anledning til tvivl. Det er iflg. bestemmelsens ordlyd tilstreekkeligt, at en af forudsatningerne
er opfyldt, men konkret ma begge forudsetninger anses for at vaere opfyldt:

Sagen haster, da foreningen skal bruge det skriftlige tilsagn dagen efter i forbindelse med
mgdet med banken.

Det er desuden berettiget at antage, at sagen ikke giver anledning til tvivl, da borgmesteren —
efter at veere blevet radgivet — jo reelt vil rette op pa en potentiel ulovlighed. Det er i den
forbindelse objektivt set forventeligt, at kommunalbestyrelsen i en sadan situation skal bakke
op om borgmesteren; det ma have formodningen imod sig, at kommunalbestyrelsen gnsker
en ulovlig beslutning effektueret.



Det er ikke forventeligt, at de studerende er opmarksomme pa sidstnaevnte, men det er en
plusveerdi, hvis den studerende ser problemstillingen og forholder sig til den.

Kstl. § 31, stk. 1, er en lovbestemt funktionel kompetence, og borgmesteren har derfor konkret
haft hjemmel til at treeffe beslutningen.

Se: Forvaltningsret, Sagsbehandling, 8. udgave, side 50 f. og side 60 f.
Almindelige Emner, 7. udgave, side 62 f.

6: Er kommunen erstatningsansvarlig for Banjo Bos mistede indtaegt?

Eksaminanden kan ved vurderingen af Banjo Bos erstatningskrav laegge til grund, at Banjo
Bo har lidt et tab, jf. opgaveteksten. Banjo Bo mister en indteegt som falge af, at han ikke skal
spille pé festivalen. Den mistede indtaegt kan evt. karakteriseres som en form for ”dispostions-
tab”, da Banjo Bo jo disponerer, efter han er blevet bekendt med kommunalbestyrelsens
beslutning.

Kommunen har imidlertid ikke handlet ansvarspadragende i forhold til Banjo Bo:

For det farste er beslutningen omgjort, inden den er bekendtgjort, hvorved bemarkes, at der
anses for at vaere meget fri adgang til at omggre en beslutning, sa leenge den ikke er bragt til
udfarelse. At Banjo Bo pa tilfeeldig vis — i sin egenskab af tilhgrer ved kommunalbestyrelsens
mgde — far kendskab til beslutningen, &ndrer intet herved, jf. ovenfor under punkt 4.

For det andet ma vilkaret om Banjos optreeden anses for ulovligt, hvorfor der ogsa af den
grund ikke vil kunne stattes ret pa det.

For det tredje er Banjo Bo som navnt ikke part i sagen. Parten er derimod foreningen Fed
Fest, og Banjo Bo kan derfor ikke statte ret pa hverken indstillingen eller beslutningen.

Selv om indstillingen bliver vedtaget i fgrste omgang, bliver beslutningen jo &ndret af
borgmesteren, inden den bliver bragt til udfarelse.

Se: Forvaltningsret, Sagsbehandling, 8. udgave side 336 ff.
Almindelige Emner, 7. udgave, side 591 ff.

7: Er beslutningen om at opsige alle abonnementer pa Lokaltidende lovlig?

Borgmesteren har den gverste daglige ledelse af kommunens administration, jf. kstl. § 31, stk.
3.

Det er i denne egenskab, at borgmesteren treeffer beslutningen om at opsige samtlige
abonnementer pa Lokaltidende.
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Borgmesteren traeffer sin beslutning, fordi han bliver vred over en artikel i avisen. Der er med
andre ord tale om en form for straffeaktion”.

Folketingets Ombudsmand har i FOB 1984.156, hvor ministeriet for offentlige arbejder havde
opsagt alle abonnementer pa Politikken pa grund af utilfredshed med en raekke artikler, udtalt,
at straffeaktioner ligger ”ganske uden for den kreds af hensyn, som kontorholdskontoen tog
sigte pa at varetage.”

Borgmesterens beslutning kan derfor karakteriseres som magtfordrejning, hvorfor den er
ulovlig.

Se: Almindelige Emner, 7. udgave, side 225 ff., seerligt side 227 f.

8: Kan Carla Carlsens forslag lovligt vedtages?

Som medlem af kommunalbestyrelsen har Carla Carlsen ret til at “indbringe ethvert
sporgsmidl om kommunens anliggender samt fremsatte forslag herom” for
kommunalbestyrelsen, jf. kstl. § 11, stk. 1, 1. punktum.

Carla Carlsens forslag vil indebare en begraensning af borgmesterens kompetence i medfar
af kstl. 8 31, stk. 1, idet borgmesteren ikke lengere ma benytte kompetencen uden
gkonomiudvalgets forudgaende godkendelse.

Kstl. § 31, stk. 1, 1. punktum, er imidlertid et udtryk for en originaer kompetencefastlaeggelse,
der tildeler borgmesteren den beskrevne kompetence. Der er ikke i hverken den konkrete
bestemmelse eller andre bestemmelser hjemmel til, at kommunalbestyrelsen kan fratage eller
indskraenke borgmesterens kompetence i henhold til bestemmelsen.

Carla Carlsens forslag kan derfor ikke lovligt vedtages.

Se: Litteraturhenvisningerne under punkt 5.
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