Rettevejledning til AO1

1. Tilskud til fodboldturneringen

Den studerende ber drefte, om kommunen kan yde tilskud til fodboldturneringen, nér
turneringen er et lukket arrangement. Der ber ikke vere tvivl om, at kommunen ikke
kan stette arrangementet med et tilskud, da afgrensningen af deltagerkredsen er

usaglig.
Kommunen kan velge kun at give tilskud til fodboldaktiviteter og ikke handbold.

KR, s. 48 f.

2. AA’s optraeden

Den studerende bor drefte, om AA optreder som embedsmand under skenderiet med
BB. Er konklusionen, at AA optreder som embedsmand i situationen, skal han
optrede hofligt og hensynsfuldt med henvisning til god forvaltningsskik. Der ber ikke
vare tvivl om, at AA ikke optrader hefligt og hensynsfuldt. Det afgerende for

bedemmelsen er ikke resultatet af disse overvejelser, men argumentationen.

SB, s. 44

3. Tilbagekaldelsen af sikkerhedsgodkendelsen

Den studerende ber grundigt drefte den skete tilbagekaldelse af AA’s
sikkerhedsgodkendelse.

Med henvisning til servicelovens § 65, stk. 2, ber den studerende konstatere, at der er

tale om en afgerelse, jf. forvaltningslovens § 2, stk. 1.
SB,s. 23 f.

Inden CC’s afgorelse om tilbagekaldelse af sikkerhedsgodkendelsen sker der ikke

partshering, hvilket er i strid med forvaltningslovens § 19, stk. 1.



Ingen af undtagelsesbestemmelserne i1 forvaltningslovens § 19, stk. 2, kan finde

anvendelse. Spergsmalet om ugyldighed ber droftes.
SB, s. 211 ff.

Det er en plusverdi, hvis den studerende drofter forvaltningens generelle forpligtelse

til at underrette en part om, at der verserer en sag.
SB, s. 196 f.

Det er ogsa en plusverdi, hvis den studerende drefter undersogelsesprincippet og

spergsmalet om ugyldighed i den relation.
SB, s. 143 ff.

Brevet til AA mangler klagevejledning, jf. forvaltningslovens § 25. Manglen kan ikke
fore til ugyldighed.

SB, s. 330 {f.

Den studerende ber ogsé redegere for, at CC’s brev til AA rettelig udger en
tilbagekaldelse og ikke annullation.

Lovligheden af den skete tilbagekaldelse skal bedemmes efter de almindelige
retsgrunds@tninger om tilbagekaldelse, da spergsmaélet ikke er reguleret i serviceloven.
Der skal séledes pd den ene side foretages en afvejning af hensynet til AA og — pé den
anden side — tilbagekaldelsesgrunden. Opgaveteksten indeholder kun fa
fortolkningsbidrag til denne afvejning. Dog kan det bemarkes, at det er politiet, der
foretager sikkerhedsgodkendelsen, hvilket indikerer, at formalet med
sikkerhedsgodkendelse er at sikre sikkerhed og orden. Der henvises til politilovens § 1
og servicelovens § 65, stk. 2. Under alle omstendigheder ber der ikke vaere tvivl om,
at den konkrete tilbagekaldelsesgrund ikke kan bere en tilbagekaldelse af AA’s
sikkerhedsgodkendelse. Spergsmalet om ugyldighed ber dreftes.

AE, s. 525 ff.



Den studerende kan ogsé inddrage proportionalitetsprincippet. Spergsmalet om

ugyldighed ber droftes.

AE, s. 267 ff.

4. Afskedigelsen af AA

Den studerende ber drefte afskedigelsen grundigt.
Der er tale om en diskretionar afskedigelse.
FP,s. 75.

Eftersom sikkerhedsgodkendelse var en forudsatning for ansattelse i stillingen 1
socialforvaltningen, er det et sagligt hensyn at inddrage 1 forbindelse med

afskedigelsen (magtfordrejningsgrundsatningen).
AE, s. 225 ff.

Det er derimod ikke sagligt 1 forbindelse med afskedigelsen at legge vaegt pa AA’s
kritik af kommunalbestyrelsens besparelser pd skoleomradet. Offentligt ansatte har
sdledes som det klare udgangspunkt fuld ytringsfrihed, ogsd vedrerende eget
arbejdsomréde. I den forbindelse er der intet i opgaveteksten, der tyder pa, at AA f.eks.
har vaeret aktivt medvirkende i kommunens beslutningsproces, hvilket kan udgere en

begraensning af ytringsfriheden.

AE, s. 255 ff.
SB, s. 284 {f.

Afskedigelsen af AA er desuden et for vidtgaende indgreb. Proportionalitetsprincippet
vil fere til, at kommunen er forpligtet til at tilbyde AA en anden stilling i kommunen,
som ikke forudsetter sikkerhedsgodkendelse (nedvendighedskravet). Ud fra
opgaveteksten er det naerliggende at antage, at AA kan arbejde som folkeskolelarer.

Spergsmalet om ugyldighed ber droftes.

AE, s. 267 ff.



5. Muligheden for omgerelse

Borgmesterembedet er en del af kommunen ligesom socialforvaltningen, og AA kan

saledes ikke klage til borgmesteren efter reglerne om rekurs.
Den studerende ber dog naevne muligheden for remonstration.
AE,s. 297 f.

AA kan desuden klage til ombudsmanden, jf. ombudsmandslovens § 13. Der
foreligger dog ikke en egentlig klageret, idet ombudsmanden selv afger, om en klage
giver tilstrekkelig anledning til undersegelse, jf. ombudsmandslovens § 16, stk. 1.
Ombudsmanden kan bedemme, om kommunen har overtrddt geeldende ret, jf.
ombudsmandslovens § 21. Ombudsmanden kan imidlertid ikke omgere afskedigelsen,

men kan udtale kritik, jf. ombudsmandslovens § 22.
AE, s. 482 ff.

Den studerende ber drafte muligheden for domstolspravelse. Det er plusverdi, hvis
den studerende ser, at manglende overholdelse af forvaltningsretlige regler ifm.
afskedigelse af en overenskomstansat dog normalt ikke vil fore til ugyldighed men ret

til ekonomisk kompensation.
AE, s. 611

Den studerende ber endelig nevne, at AA kan kontakte Ankestyrelsen. AA har ikke en
egentlig klageret, da Ankestyrelsen handler af egen drift, jf. kommunestyrelseslovens

§ 48 a. Den studerende ber navne, at kommunestyrelseslovens § 48, stk. 2, ikke er til
hinder for tilsyn med kommunens iagttagelse af generelle offentligretlige regler som
f.eks. magtfordrejningsleren og proportionalitetsprincippet. Den studerende ber drofte

muligheden for annullation efter kommunestyrelseslovens § 50 a.

KR, s. 99 ft.



AE: Forvaltningsret - Almindelige emner, 6. udgave, 2016
SB: Forvaltningsret — Sagsbehandling, 8. udgave, 2019
FP: Forvaltningspersonalet, 4. udgave, 2019

KR: Kommunalret, 4. udgave, 2017



Rettevejledning til AO2

A. Afslaget pa ansggningen fra AA

1. Partshoring

AA burde have varet partshert om de oplysninger, som stammer fra CC, for afgerelsen
blev truffet, jf. forvaltningslovens § 19, stk. 1. Virkningen af den manglende partshering
er som udgangspunkt ugyldighed, medmindre det godtgeres, at fejlen i det konkrete
tilfelde har vaeret uden betydning.

Pensum: Sagsbehandling 8. udg., s. 211 ff., s. 372.

2. Undersggelsesprincippet

Det pahviler efter underseggelsesprincippet den kommunale forvaltning at undersege om
de oplysninger om AA’s ekstra indtaegt, som den er kommet i besiddelse af, er korrekte.
Virkningen af, at sagen er utilstrekkelig undersogt, er i udgangspunktet ogsa

ugyldighed.

Pensum: Sagsbehandling, 8. udg., s. 144 ff., s. 369.

3. Begrundelse

Begrundelsen for afslaget er mangelfuld, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1, idet der ikke
henvises til den retsregel, 1 henhold til hvilken afgerelsen er truffet. Den studerende ber
drefte, hvorvidt den manglende henvisning til retsreglen kan anses for en vasentlig

mangel.

Pensum: Sagsbehandling, 8. udg., s. 320, s. 380-83.



4. Nova

Klagenzvnet inddrager nye mellemkommende faktiske oplysninger om AA’s
indtaegtsforhold. Dette er nevnet som udgangspunkt berettiget til, da naevnet aktivt skal
medvirke til, at sagen far den materielt rigtig afgerelse. I det konkrete tilfelde er det dog
ifolge varmetilskudslovens § 1 AA’s skattepligtige indtaegt 1 2021, der er afgerende for
retskravet. Derfor er det indtaegtsforholdene pé dette tidspunkt, der skal leegges til grund.
Virkningen af hjemmelsmanglen er ugyldighed.

Pensum: AE, 6. udg., s. 335-336, s. 450 f{t.

5. Indhentning af oplysninger om AA’s rengogringsjob.

Klagen@vnet har ret i, at indhentningen af oplysningerne om AA’s rengeringsjob er
lovlig. Der er ikke tale om oplysninger om rent private forhold, jf. forvaltningslovens §

29.

Indhentningen, som har betydning for afgerelsen af ansegningen, méd anses som
verende berettiget. Det mé forventes, at eksaminanden herved peger pa
forvaltningslovens § 32 om indhentning af fortrolige oplysninger, men det er et plus,
hvis eksaminanden samtidig kommer ind pé, hvorvidt de indhentede oplysninger er

fortrolige.

Hvis eksaminanden leegger til grund, at oplysningerne har varet genstand for automatisk

databehandling, skal databeskyttelsesforordningen (og -loven) dreftes.

Pensum: Sagsbehandling, 8. udg., s. 153, s. 154-160.



B. Afslag pa ansegningen fra EE

1.Skon under regel

Varmetilskudslovens § 2 bestemmer, at der kan dispenseres fra de krav med hensyn til
alder og skattepligtig indtegt, som fremgér af lovens § 1, ndr der foreligger sarlige
grunde. Det indeberer, at der skal foretages en konkret vurdering af, om der foreligger
serlige grunde i det enkelte tilfelde. Beslutningen om, at denne hjemmel aldrig skal

bruges, er 1 strid med reglen om pligtmaessigt skon.
Dette er normalt en vaesentlig retlig mangel, som forer til ugyldighed.

Pensum: AE, 6. udg., s. 275-276, s. 453.

2. Indsigt i tjenestebefalingen

EE har adgang til indsigt i tjenestebefalingen vedrerende behandlingen af sager efter

varmetilskudsloven, jf. offentlighedslovens § 26, nr. 4.

Pensum: Sagsbehandling, 8. udg., s. 256.

C. Advarslen til DD

1.Lydighedspligt

De ansatte 1 afdelingen for varmeforsyning har lydighedspligt og skal derfor som
udgangspunkt efterkomme den overordnedes tjenestebefalinger. Det gaelder dog ikke,
hvis ordren er klart ulovlig. Tjenestebefalingen om ikke at udnytte muligheden for at
udbetale varmetilskud efter lovens § 2 ma anses for at vere klart ulovlig, jf. ovenfor
under B.1. DD har derfor efter at have radgivet chefen herom ret og pligt til ikke at

efterkomme tjenestebefalingen.

Pensum: Forvaltningspersonellet, 4. udg., s. 37-38.



2. Den tildelte advarsel

Da DD var berettiget til at sige fra over for tjenestebefalingen, er der ikke grundlag for
den tildelte advarsel. Det er et plus, hvis den studerende navner, at der er tale om en
afgerelse i1 forvaltningslovens forstand, hvilket betyder, at forvaltningsloven gaelder og

efter omstendighederne ogsé den ulovbestemte udvidede partsheringspligt.

Pensum: Forvaltningspersonalet, 4. udg., s. 90-91, Sagsbehandling, 8. udg., s. 211.



