AQO 1 — Reeksamen sommer 2022 — Forvaltningsret — Rettevejledning

Opgaveteksten legger op til en diskussion af og stillingtagen til folgende problemstillinger:

l: Er teltoverdaekningen en bygningsmaessig konstruktion?

2: Har kommunen haft hjemmel til at pabyde teltoverdekningen fjernet/fysisk
lovliggjort?

3: Er Planklagen®vnets afvisning af at behandle sagen korrekt?

Hvilken betydning har det, at stormagasinet ikke har udnyttet den administrative
rekurs?

Er sogsmalsfristen overskredet, og hvilken betydning har det i givet fald?

Er kommunens afslag pé at meddele dispensation lovmedholdeligt?

Var Carl Christensen inhabil ved kommunalbestyrelsens behandling af sagen?
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Kan retten behandle spergsmalet om afslaget pd dispensation?
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Ad 1. Er teltoverdeekningen en bygningsmaessig konstruktion?

Opgavens forste problemstilling er, om overdaekningen er en bygningsmessig konstruktion,
som det kraever tilladelse at etablere.

Planloven tager ikke stilling til dette, men iflg. byggelovens § 16, stk. 1, forste punktum, ma et
arbejde omfattet af lovens § 2 ikke pdbegyndes uden byggetilladelse.

Det oplyses i opgaveteksten, at den geeldende lokalplan for omradet foreskriver, at byggeri ikke
ma vere hgjere end fire etager, hvilket derfor skal laegges til grund ved besvarelsen.

Iflg. byggelovens § 2, stk. 3, finder loven ogsa anvendelse pa transportable konstruktioner, der
gores til genstand for bygningsmaessig udnyttelse, der ikke er forbigdende.

Selv om der er tale om et telt, der som udgangspunkt er en transportabel konstruktion, folger
det af opgaveteksten, at konstruktionen er fast, og at den geres til genstand for bygningsmaessig
udnyttelse.

En objektiv fortolkning af byggelovens § 2, stk. 3, forer derfor til, at overdekningen har en
sadan karakter, at den er omfattet af byggeloven, hvorfor der kreves tilladelse efter

byggelovens § 16, stk. 1.

Se: Almindelige Emner, 6. udgave, side 154 ff.



2. Har kommunen haft hjemmel til at pabyde teltoverdekningen fjernet/fysisk lovliggjort?

Det folger af planlovens § 51, stk. 3, at kommunen skal foranledige ulovlige forhold lovliggjort,
medmindre forholdet er af underordnet betydning.

Der er tale om en overdaekning af hele taget pd en fireetagers bygning, der sdledes reelt far
tilfojet en ekstra etage. En konkret subsumption ferer derfor til, at forholdet ikke er af
underordnet betydning, hvorfor det skal lovliggeres — retligt eller fysisk.

Kommunen har saledes hjemmel til at pabyde forholdet fysisk lovliggjort, og kommunen kan
ikke forpligtes til at udstede en dispensation blot fordi konstruktionen allerede er etableret. Det
ma ikke vaere nemmere at {3 tilgivelse end tilladelse. Se 1 ovrigt nedenfor under punkt 6.

Se: Almindelige Emner, 6. udgave, side 160.

3. Er Planklagen®vnets afvisning af at behandle sagen korrekt?

Det folger af planlovens § 58, stk. 1, nr. 3, at afgerelser vedr. retlige spergsmal kan paklages til
Planklagenavnet.

Kommunens afslag er begrundet i, at man ikke finder det hensigtsmaessigt, at bygninger i
bymidten skal vokse i hegjden, altsd ud over de fire etager, som lokalplanen tillader. Spergsmaél

om hensigtsmassighed kan ikke proves af Planklagenavnet.

Stormagasinet gor imidlertid ogsa geldende, at kommunens afgerelse er ugyldig, fordi Carl
Christensen har varet inhabil. Dette er et retligt spergsmél, som Planklagenavnet kan behandle.

Planklagenavnets afvisning af at behandle sagen er derfor ikke korrekt.

Se: Almindelige Emner, 6. udgave, side 339 ff. og Forvaltningsret, Sagsbehandling, 8. udgave,
side 365 ff.

4. Hvilken betydning har det, at stormagasinet ikke har udnyttet den administrative rekurs?

Problemstillingen relaterer sig til det forhold, at stormagasinet vaelger ikke at paklage pabuddet
vedrerende fjernelse af konstruktionen.

Pébuddet ville kunne have vaeret paklaget, jf. planlovens § 58, stk. 1. nr. 3, da det indeholder et
retligt spergsmaél, konkret om konstruktionen kraever en tilladelse eller e;.



Rekurs anses for at vaere et tilbud/en mulighed, som man som udgangspunkt kan benytte eller
lade vere med at benytte. Spergsmalet bliver derfor, om udnyttelsen af den administrative
rekurs er en procesforudsatning.

Hovedreglen her er, at dette ikke er tilfeldet, da rekurs som navnt i udgangspunktet ma anses
for at veere et tilbud, og kun en pligt hvis loven foreskriver det.

En sadan pligt foreligger ikke, og der er derfor ikke noget retligt grundlag for at afvise sagen.

Se: Almindelige Emner, 6. udgave, side 370 ff.

5. Er spgsmélsfristen overskredet, og hvilken betydning har det i1 givet fald?

Pébuddet er udstedt den 28. juli 2021, og stormagasinet anleegger sag den 15. marts 2022. Iflg.
Planlovens § 62, stk. 1, er sogsmalsfristen seks maneder. Segsmalsfristen er derfor overskredet.

Hovedreglen er, at en overskridelse af segsmalsfristen betyder, at domstolene afviser sagen.

I den konkrete sag er problemet imidlertid, at kommunen ikke har meddelt sogsmalsvejledning.
Stormagasinet er séledes ikke blevet oplyst om, at der gaelder en sogsmalsfrist pd seks maneder.

Det er derfor forventeligt, at domstolene vil tillade sogsmalet, da overskridelsen af fristen er
begranset.

Se: Almindelige Emner, 6. udgave, side 372 ff. og Forvaltningsret, Sagsbehandling, 8. udgave,
side 384 f (om klagefrister).

6. Er kommunens afslag pd at meddele dispensation lovmedholdeligt?

Iflg. planlovens § 19, stk. 1, kan kommunalbestyrelsen dispensere fra bestemmelserne 1 en
lokalplan.

Som opgaveteksten er formuleret og med henvisning til de medfelgende lovbestemmelser, skal
det ikke diskuteres, om konstruktionen har et sddant omfang, at der i stedet for en dispensation
skulle tilvejebringes en ny lokalplan for at lovliggere konstruktionen.

Diskussionen ma derfor dreje sig om, hvorvidt kommunen wud fra en
proportionalitetsbetragtning har varet forpligtet til at bruge dispensationskompetencen i stedet
for at kraeve fysisk lovliggerelse.

Ordet ”kan™ 1 § 19, stk. 1, viser, at der er tale om en skensmassig befojelse. Kommunen er
séledes eventuelt berettiget men ikke forpligtet til at meddele en dispensation.



Kommunens afslag er begrundet i, at man ikke ensker, at bygninger i bymidten skal vokse i
hgjden, altsd ud over de fire etager, der er tilladt iflg. lokalplanen.

Et sddan hensyn ma anses for sagligt og kan derfor begrunde et afslag.
Se: Almindelige Emner, 6. udgave, side 231 ff.

Det forhold, at stormagasinet har etableret konstruktionen forud og uden tilladelse, kan ikke
fore til et andet resultat.

Om proportionalitetsprincippet: Se Almindelige Emner, 6. udgave, side 267 ff.

Begrundelseskravene 1 forvaltningsloven er opfyldt, afgerelsen meddeles skriftligt og er
ledsaget af en begrundelse, jf. § 22. Indholdsmassigt opfylder begrundelsen kravene 1 § 24.

Se: Forvaltningsret, Sagsbehandling, 8. udgave, side 315 ff.

7. Var Carl Christensen inhabil ved kommunalbestyrelsens behandling af sagen?

Carl Christensen er medlem af kommunalbestyrelsen og samtidig ansat i det konkurrerende
firma Konsuma a/s. Spergsmélet om hans inhabilitet afgeres derfor ud fra
kommunestyrelseslovens § 14, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5
(opsamlingsbestemmelsen).

Bedemmelsen af Carl Christensens inhabilitet skal ikke henferes under forvaltningslovens § 3,
stk.1, nr. 3, da han ikke er ansat hos Stima a/s, og Konsuma a/s er ikke part i sagen.

Forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5, m4 anses for at vaere en bestemmelse med et forholdsvist
snaevert anvendelsesomrade. Der skal derfor foreligge kvalificerende omstendigheder for, at
bestemmelsen kan finde anvendelse. Det forhold, at Carl Christensen er ansat som menig
medarbejder 1 et storre konkurrerende firma, er derfor ikke 1 sig selv tilstrekkeligt til at gore
ham inhabil.

Se: Forvaltningsret, Sagsbehandling, 8. udgave, side 97 ff.

8. Kan retten behandle sporgsmélet om afslaget pd dispensation?

Kommunen ger geldende, at retten ikke har kompetence til at behandle spergsmélet om
kommunens afslag, da der er tale om en skensmassig afgerelse.

Udgangspunktet her er grundlovens § 63, der ikke indeholder nogen segsmaéls- eller
provelsesbegransning, og en evt. begransning skal derfor vaere fastlagt ved lov. Planlovens §
62, stk. 1, indeholder ikke nogen segsmaélsbegrensning. Retten har derfor kompetence til at
behandle sagen.

Det er forventeligt, at retten vil udvise tilbageholdenhed i prevelsen, da der netop er tale om en
skensmaessig afgoarelse.



Retten forventes derfor at ville prove de dele af sagen, der vedrerer retsanvendelsen, mens der
vil blive udvist tilbageholdenhed i forhold til den del af sagen, der vedrerer selve skennet. Der
henvises i den forbindelse til Ufr. 2007.1575 H (Mande-sagen).

Se: Almindelige Emner, 6. udgave, side 405 ff.
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Opgaven er inspireret af Ufr. 2022.561 O

AQO 2 — Reeksamen sommer 2022 — Forvaltningsret — Rettevejledning

1. Undersggelsesprincippet (Officialprincippet)

Forvaltningen barer (som hovedregel) ansvaret for, at de nedvendige oplysninger foreligger,
og at de nedvendige undersogelser er foretaget, som led i sagens forberedelse. Formalet hermed
er at sikre, at der treffes en materielt rigtig afgerelse. Styrelsen skulle som led i sagens
forberedelse have undersogt rygterne om FFs adfaerd i fritiden i stedet for at leegge disse — usikre
og udokumenterede — oplysninger til grund. En forsvarlig undersggelse matte i det mindste
forudsette en inddragelse af parten selv (FF), som ville kunne vaere med til at be- eller atkraefte
rygterne. Det understottes af, at de to kvindelige kollegaer ikke kunne bekrafte rygterne.

Normalt kan en afgorelse ikke alene traeffes pd grundlag af oplysninger, der ikke kan verificeres.
Udokumenterede rygter pa arbejdspladsen er derfor 1 sig selv ikke et tilstraeekkeligt grundlag for
en opsigelse, jf. ogsad nedenfor om decorum.

Samlet set har forvaltningen ikke levet op til officialprincippet.

Forvaltningsret, Sagsbehandling, 8. udgave, s. 143, s. 148 (om anonyme oplysninger), og s.
180-183 (om indhentelse af oplysninger fra parten selv). Se ogsé s. 296 (afgerelsens grundlag).

2. Partshering

Forvaltningens opsigelse (afskedigelse med varsel) af FF er en afgerelse iht. forvaltningslovens
§ 2. Da opsigelsen reelt er begrundet i, at medarbejderen ikke har levet op til vaerdighedskravet
(som er en tjenestepligt), er der tale om en disciplinar sanktion.

FF skulle vere partshert efter forvaltningslovens § 19 og efter den (ulovbestemte) udvidede
partsheringspligt, da der ved opsigelsen leegges vegt pa bebrejdelsesvaerdige forhold. Den
udvidede partsheringspligt indebaerer, at medarbejderen skal gives en redegorelse, der normalt
skal vaere skriftlig, for myndighedens egen opfattelse af sagen, herunder den retlige
kvalifikation og myndighedens bevismassige vurderinger.

Forvaltningspersonalet, 4. udgave, s. 116-118 (disciplinere sanktioner over for
overenskomstansatte).



3. Begrundelse

Den af forvaltningen meddelte skriftlige begrundelse skal vare subjektivt rigtig i den forstand,
at den skal angive de hovedhensyn mv., som reelt er tillagt betydning. Forvaltningen mé ikke
give en skinbegrundelse — heller ikke for at forbedre FFs fremtidige jobmuligheder. Derudover
indeholder den skriftlige begrundelse — isoleret set — ikke en tilstrekkelig redegerelse for
afgerelsens retsregler, hovedhensyn eller faktum.

Der er tale om en mangelfuld begrundelse iht. forvaltningslovens §§ 22-24.
Forvaltningsret, Sagsbehandling, 8. udgave, s. 325-326 (om urigtig begrundelse).
4. Decorum

Afskedigelsen er reelt begrundet i, at FF ikke anses for vardig til den agtelse og tillid, som
stillingen kraever, dvs. decorum (vardighedskrav). For tjenestemand folger decorumkravet af
tjenestemandslovens § 10, men for overenskomstansatte folger kravet af forholdets natur.

Den studerende ber anfore, at ogsa forhold uden for tjenesten kan gere den ansatte uverdig til
at bestride stillingen. Ikke blot strafbare forhold, men ogsa tilsidesattelse af moralske normer,
kan fore til (saglig) afskedigelse. Vardighedskravets indhold kan udvikle sig over tid.

Ved vurderingen af, om FFs adferd — sdfremt adfeerden havde varet beherigt dokumenteret —
var 1 strid med decorumkravet eller ej, er det ikke afgerende, hvad den studerende kommer frem
til. Det er imidlertid mest narliggende, at FFs adfaerd ikke ville vere tilstreekkelig til en
opsigelse.

Da FFs adferd ikke er beherigt undersogt eller dokumenteret, hviler opsigelsen alene pa
oplysninger, der ikke er verificeret. Udokumenterede rygter om adfeerd i fritiden er 1 sig selv et
for spinkelt grundlag til at foretage en sd indgribende afgerelse som en opsigelse. Om den
studerende formulerer dette som en hjemmelsmangel eller manglende saglighed er ikke
afgerende.

Forvaltningspersonalet, 4. udgave, s. 40-43.
Forvaltningsret, Sagsbehandling, 8. udgave, s. 296 (afgerelsens grundlag).

5. Proportionalitetsprincippet

Opgaveteksten laegger endvidere op til, at den studerende diskuterer forvaltningens
overholdelse af det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip, navnlig om FF skulle vere
omplaceret til en anden stilling 1 stedet for opsigelse.

Ved manglende decorum vil en omplacering typisk ikke vare relevant, men det kan dog ikke
udelukkes i serlige tilfelde (fx hvis de forhold, som ger den ansatte uvardig til én stilling, ikke
nedvendigvis ger den ansatte uvaerdig til en anden stilling, hvortil han eller hun er kvalificeret).
Det afgarende er, at den studerende ser diskussionen.



Den studerende ber ogsa navne, at mindre indgribende midler som en tjenstlig samtale eller
advarsel burde vere anvendt for opsigelse.

Forvaltningspersonalet, 4. udgave, s. 82 og s. 117.

6. Opsigelsens ugyldighed

Den studerende ber diskutere, om de ovennevnte formelle og materielle mangler forer til
afgorelsens ugyldighed. Om ugyldighed diskuteres 1 forhold til hver enkelt
sagsbehandlingsmangel, eller om diskussionen om ugyldighed foretages samlet til sidst, er ikke
afgerende.

De enkelte sagsbehandlingsmangler

Officialprincippet betegnes traditionelt som en garantiforskrift, hvis manglende overholdelse
som hovedregel forer til en afgerelses ugyldighed. I den pdgaldende sag har forvaltningen ikke
tilvejebragt et tilstraekkeligt grundlag for opsigelse, og opsigelsen ville derfor vaere ugyldig.

Da sagen hviler pé et utilstreekkeligt grundlag, og da en fyldestgerende sagsoplysning, herunder
inddragelse af FF, kunne have veret med til at afdekke sagens rette oplysning, mé fejlen
antages at vare vesentlig. Hvad angér vasentlighedsvurderingen peger pensum pi, at
domstolene 1 sager om kompensation ved retlige fejl 1 forbindelse med afskedigelser ”som
udgangspunkt [synes] at anvende samme modificerede generelle vaesentlighedsvurdering som
1 sager om forvaltningsafgerelsers ugyldighed”, men at Hojesteret dog i nyere domme synes at
“naerme sig en konkret veesentlighedsvurdering.”

Om tilsidesattelse af begrundelseskravet forer til ugyldighed beror pa de konkrete
omstendigheder. Hvis der anfores andre omstendigheder end dem, forvaltningen faktisk har
lagt vegt pa, bliver begrundelsen typisk uden vardi og ma sidestilles med manglende
begrundelse i relation til ugyldighedsspergsmaélet (subjektivt urigtig). Her har medarbejderen
dog mundtligt fiet den rette begrundelse, og det er et plus, hvis den studerende diskuterer, om
begrundelsesmanglen si stadig ber fore til ugyldighed.

Forvaltningsret, Sagsbehandling, 8. udgave, s. 369-370, 372-375 og 380-385.
Forvaltningspersonalet, s. 93-94. Almindelige Emner, 6. udgave, s. 447-450.

De materielle retsgrundscetninger

Forvaltningens manglende overholdelse af saglighedskravet og proportionalitetsprincippet er i
sig selv s& vesentlige mangler, at de forer til opsigelsens ugyldighed. Fejlene forer til, at
forvaltningens afgerelse har faet et forkert indhold.

Almindelige Emner, 6. udgave, s. 450-453.
Samlet vurdering

Der er samlet set ikke tvivl om, at opsigelsen er materielt retsstridig, da beslutningen hviler pa
et for spinkelt grundlag, og at opsigelsen samtidig er behaftet med vasentlige
sagsbehandlingsfejl. Da der er tale om en overenskomstansat, forer opsigelsens ugyldighed til,
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at medarbejderen har krav pd ekonomisk kompensation (og ikke annullation/genansettelse).
Der kan evt. vare tale om en forhgjet kompensation, da der bdde er materielle og formelle
mangler.

Det kan ikke forventes, at den studerende ser, at domstolene afviser at tilkende kompensation,
hvis den offentligt overenskomstansatte ikke forst har forfulgt spergsmélet om opsigelsens
saglighed ved et afskedigelsesnavn (fagretligt organ) i henhold til overenskomstens regler, jf.
U 2008.401 H (som er omtalt i smatryk pd s. 93-94). Det er imidlertid et plus, hvis den
studerende gor opmerksom pa problemstillingen.

Forvaltningspersonalet, 4. udgave, s. 91-95.
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