Rettevejledning til AO 1

1. Kompetence (delegation) og almindelig habilitet

Efter § 7, nr. 3, i bekendtggrelsen om Fgdevarestyrelsens opgaver og befgjelser er kompetencen til
at behandle sager og trzeffe afggrelser efter fgdevareloven henlagt til direktgren for
Fgdevarestyrelsen. Denne bestemmelse har forudsaetningsvist hjemmel i fgdevarelovens § 58. |
gvrigt ville der veere hjemmel til delegation efter uskrevne regler, da der er tale om statslige
myndigheder, som indgar i et overunderordnelsesforhold. Det skal ikke tillzegges betydning ved
bedgmmelsen af besvarelsen, om den studerende anfgrer, at hjemlen findes i § 58, at hjemlen
findes i § 58 forudsaetningsvist, at hjemlen findes i en retsseedvane om delegation mellem
ministerier og styrelser, eller i uskrevne regler om delegation mellem ministerier og styrelser.

Direktgren for styrelsen kan ved intern delegation overlade sine befgjelser til at foretage
kontrolbesgg i henhold lovens § 53 og til at udstede pabud og forbud og foretage tilbagekaldelse i
henhold lovens § 52.

Det er et krav, at der delegeres til en person, der opfylder de almindelige habilitetskrav. Der er ikke
holdepunkter for at antage, at Else M. Siig ikke opfylder disse krav.

Se om delegation SB s. 34 f. og s. 63 ff. Om generelle habilitetskrav se SB s. 72.

2. Selve kontrolbesgget

Selve kontrolbesgget har hjemmel i fgdevarelovens § 53. Der er ikke grundlag for at anfaegte
besggets materielle lovlighed, men Else M. Siig begar en raekke brud pa tvangsindgrebsloven
(retssikkerhedsloven) i forbindelse med kontrolbesgget i virksomheden:

Underspgelsen af kgkkenet er omfattet af tvangsindgrebslovens § 1, stk. 1, nr. 1. Det bgr ikke give
anledning til tvivl, at der er tale om en "husunderspgelse”, og en narmere argumentation er ikke
pakraevet.

Det er korrekt anfgrt af Else M. Siig, at indgrebet ikke skulle varsles, jf. lovens § 5, stk. 4, nr. 1. Det er
derimod ikke korrekt, at tvangsindgrebsloven indeholder hjemmel for indgreb. Else M. Siig burde
have henvist til fadevarelovens § 53 som hjemmel for indgrebet, da Mads Madsen spurgte hertil.
Det er vaesentligt, at de studerende kommer ind pd disse to problemstillinger, da der er "servet” til
det i opgaven, og at det er vaesentligt, at de studerende er klar over, at tvangsindgrebsloven ikke
hjemler indgreb, men fastseaetter regler for gennemfgrelse af indgreb hjemlet i anden lovgivning.

Else M. Siig burde desuden efter lovens § 5, stk. 6, have meddelt beslutningen om gennemfgrelsen
af kontrolbesgget skriftligt med angivelse af de i § 5, stk. 2, nr. 1-4, navnte oplysninger. -
Beslutningen skulle endvidere indeholde en begrundelse for fravigelsen af stk. 1-3, jf.
forvaltningslovens § 24. Der er ikke i det konkrete tilfeelde grundlag for ikke at meddele beslutningen
skriftligt, jf. stk. 7 e.c. Det skal ikke anses for en vaesentlig mangel, hvis dette ikke omtales, men
anses for en “plusvaerdi”, hvis der er en korrekt omtale af denne problemstilling vedrgrende lovens §
5.

Else M. Siig foreviser korrekt legitimation, jf. lovens § 6. Det skal ikke anses for en fejl, hvis dette ikke
omtales, da det er oplagt, at der ikke foreligger et problem, men det er en ”plusveerdi”, hvis det
omtales.



Else M. Siig burde efter lovens § 8, stk. 1, udarbejdet en rapport om fundet af rotteekskrementer
mv. Rapporten skulle have vaeret udleveret til Mads Madsen.

Om tvangsindgrebsloven se SB s. 35 ff.

3. Generelt om formelle mangler

Else M. Siig foretager ikke partshgring af Madsens Mam (Mads Madsen), selvom der helt abenbart er
partshgringspligt, da der er tale oplysninger, som fgrer til, at der traeffes en bebyrdende afggrelse,
og da Mads Madsen intet kendskab har til de oplysninger, som Else M. Siig leegger til grund for
afggrelsen. Det er muligt, at de studerende drgfter, om partshgring kan undlades efter § 19, stk. 2,
nr. 3. Da Mads Madsen er til stede, ma det afvises.

Om partshgring se SB s. 196 ff.

Else M. Siig undersgger ikke sagen tilstraekkeligt, inden hun traeffer afggrelse. Bl.a. burde hun have
talt med Mads Madsen, hvilket kunne have afdaekket omfanget af “rotteangrebet.”

Om officialprincippet se SB s. 145 ff.

Den utilstreekkelige undersggelse af sagerne og manglende partshgring af Mads Madsen er
overtraedelse af garantiforskrifter. Det beror som udgangspunkt pa en supplerende konkret
vurdering, om manglerne kan anses for vaesentlige, jf. nedenfor i afsnit 4 og 5.

Om ugyldighed pa grund af mangelfuld undersggelse og manglende partshgring se SB s. 357 f. og
359 ff,, jf. s. 342 ff.

En byrdefuld afggrelse som den her omhandlede burde have vaeret meddelt Mads Madsen skriftligt
efterfglgende af Fgdevarestyrelsen af egen drift.

Om skriftlighed se SB s. 296 f. Om betydningen af manglende skriftlighed se SB s. 368.

Derudover er der mangler med hensyn til begrundelse og klagevejledning. Afggrelsen er saledes til
ugunst for Mads Madsen, og meddeles — i hvert fald efterfglgende — skriftligt, hvorfor der skulle
have vaeret givet en begrundelse og klagevejledning, jf. naermere nedenfor. Det kan diskuteres, om
afggrelsen kan anses for meddelt skriftligt allerede den 13. december, men det forventes ikke, at de
studerende drgfter dette.

For sa vidt angar begrundelsen skulle afggrelsen efter forvaltningslovens § 24, jf. § 22, have
indeholdt en begrundelse, der henviste til fgdevarelovens § 52, stk. 1, og naermere begrundede
pabuddet og forbuddet med de konkrete omstzndigheder vedrgrende rotteangrebet. Om
betydningen heraf for gyldigheden af pabuddet og forbuddet se nedenfor i afsnit 4 og 5.

Om begrundelse se SB s. 304 ff. Om betydningen af manglende begrundelse se SB s. 368 ff.

Desuden skulle der veere givet klagevejledning, jf. forvaltningslovens § 25. Denne mangel kan ikke
fgre til ugyldighed, men medfgrer, at klagefristen er suspenderet.

Om klagevejledning se SB s. 319 f. Om betydningen af manglende klagevejledning se SB s. 372.



4. Szerligt om gyldigheden af pdbuddet om at kassere rosinsaekke
Pabuddet har hjemmel i fgdevarelovens § 52, stk. 1.

Det er imidlertid for vidtgaende (i strid med ngdvendighedskravet i proportionalitetsprincippet), da
det kun er en rosinsaek, som rotten har spist fra. Pdbuddet er derfor kun gyldigt for s& vidt angér
denne saek.

Om proportionalitetsprincippet se AE s. 267 ff. Om ugyldighed som fglge af manglende
proportionalitet se AE s. 455.

Else M. Siig undersgger ikke sagen tilstraekkeligt, inden hun treffer afggrelse, jf. afsnit 3 ovenfor.
Mads Madsen skulle have vaeret partshert, jf. afsnit 3 ovenfor.
Begrundelsen for pabuddet er mangelfuld, jf. afsnit 3 ovenfor.

Bortset fra, at pabuddet kun lovligt kan omfatte den ene af de tre rosinsaekke, md det antages, at
pabuddet vil blive anset for gyldigt for sa vidt angar denne sk, uanset de formelle mangler, da
manglerne ikke kan anses for konkret vaesentlige i forhold til denne saek (den forurenede rosinsaek
ma ikke lovligt besiddes med henblik pa fremstilling af fadevarer, der skal saelges). Derimod ma det
lzegges til grund, at der for sa vidt angar de gvrige rosinseekke ogsa foreligger vasentlige formelle
mangler: Hvis Mads Madsen var blevet hgrt, eller Else M. Siig i gvrigt havde undersggt sagen mere
grundigt, er det sandsynligt, at pdbuddet ville vaere blevet begraenset til en enkelt rosinsaek.

Det md leegges til grund, at Mads Madsen har efterkommet pabuddet i det omfang, det er gyldigt.

5. Saerligt om gyldigheden af forbuddet mod at benytte kekkenet indtil videre
Forbuddet har hjemmel i fgdevarelovens § 52, stk. 1.

Den studerende bgr konstatere, at et krav om, at “samtlige mus og rotter er udryddet ved tilkaldelse
af en autoriseret skadedyrsbekaemper”, er for vidtgaende i det konkrete tilfeelde og strider mod
proportionalitetsprincippet. Det ma vaere tilstraekkeligt at stille krav om, at der ikke er rotter og mus
i virksomhedens lokaler. Denne del af afggrelsen er derfor ikke gyldig.

Om proportionalitetsprincippet se AE s. 267 ff. Om ugyldighed som fglge af manglende
proportionalitet se AE s. 455,

De gvrige krav om, at "risikoen for fremtidige angreb er effektivt afveerget”, og at “kgkkenet er
rengjort”, ma anses for lovlige.

Else M. Siig undersgger ikke sagen tilstraekkeligt, inden hun traeffer afggrelse, jf. afsnit 3 ovenfor.
Mads Madsen skulle have vaeret partshert, jf. afsnit 3 ovenfor.
Begrundelsen for forbuddet er mangelfuld, jf. afsnit 3 ovenfor.

Bortset fra kravet om benyttelse af en autoriseret skadedyrshekeemper, ma afggrelsen anses for
gyldig, uanset de formelle mangler, da manglerne ikke kan anses for konkret vaesentlige.

Det ma laegges til grund, at Mads Madsen har efterkommet forbuddet i det omfang, det er gyldigt.



6. Erstatning

Fpdevarestyrelsen har begaet en rackke fejl, der samlet set pa betegnes som grove, og der er derfor
ikke nogen tvivl om, at styrelsen ma anses for at have handlet ansvarspadragende i forbindelse med
udstedelsen af pabuddet og forbuddet. Mads Madsen har imidlertid ikke lidt noget tab, idet han kun
har efterkommet afggrelsen i det omfang, den var lovlig. Han kan derfor ikke fa erstatning.

Om erstatning se AE s. 573 ff. og s. 594 ff. samt SB s. 147, 150, 358 og 376.



Rettevejledning til AO 2

Er tilbageholdelsen og tilbagefgrslen berettiget?

Ud fra opgavens oplysninger om AA’s alder og psykiske tilstand ma det laegges til grund, at hun ved
indleggelsen og de fglgende fem dage var omfattet af den persongruppe, som er beskrevet i
sundhedslovens § 27 c.

Derimod kan det diskuteres, om AA opfyldte betingelserne for fysisk tilbageholdelse den 6. februar og fysisk
tilbagefgrsel den 7. februar, jf. lovens § 27 e. Det er efter denne bestemmelse en betingelse, at der er risiko
for, at AA ved at forlade sygehusafdelingen udsaettes for at lide personskade, og at gjeblikkelig
tilbageholdelse eller tilbagefgrsel er absolut pakraavet for at afvaerge denne risiko. Risiko for materiel skade
kan sdledes ikke begrunde en tilbageholdelse og tilbagefgrsel. Det samme geelder personalemangel, jf.
nedenfor. Derimod kan der argumenteres for, at erfaringerne fra de tidligere indlaeggelser, hvor AA ved at
forlade sygehusafdelingen har veeret til fare for sig selv i trafikken, udggr det forngdne grundlag.

Indgrebet skal efter § 27 e vaere absolut pakraevet. At man den 6. februar straks greb fat i AA for at holde
hende tilbage i stedet for fgrst at forsgge med det gode, ma antages at vere i strid hermed, jf. ogsd
proportionalitetsprincippet. Det fglger af proportionalitetsprincippet, at magtanvendelsen ikke ma vaere
uforholdsmaessig. Opgavens oplysninger giver ikke grundlag for endeligt at tage stilling til, om
magtanvendelsen har veeret for vidtgdende. Det centrale er saledes, at problemet ses, og at der
argumenteres.

Pensum: Forvaltningsret, Almindelige emner, 6. udgave, s. 154, s. 267 ff.

Har BA krav pa en skriftlig redeggrelse?

Det er i opgaven lagt til grund, at tvang som led i behandling er afggrelser i forvaltningslovens forstand. Da
afggrelsen efter sit indhold er indgribende, falger det af god forvaltningsskik, at den bgr bekraeftes skriftligt.
BA har som repraesentant for moderen krav pd efterfglgende at fa en skriftlig begrundelse for
tilbageholdelsen den 6. februar og tilbagefgrslen den 7. februar, jf. forvaltningslovens § 23, og heraf fglger
0gsa en ret til at fa selve afggrelsen skriftligt bekraeftet. Dette geaelder uafhaengigt af, om der i den konkrete
situation mangler ressourcer.

Pensum: Forvaltningsret, Aimindelige emner, op.cit., s. 178, Forvaltningsret, Sagsbehandling, 7. udgave, s.
297, s.307, s. 328, 5. 368 ff.

Opfylder den skriftlige redeggrelse begrundelsespligten efter forvaltningslovens § 24?

Mens redeggrelsen indeholder de hovedhensyn, som ligger bag indgrebene, og en angivelse af faktum,
savnes der en henvisning til de retsregler i medfgr af hvilke, afggrelsen er truffet.

Pensum: Forvaltningsret, Sagsbehandling, op.cit., s. 308 ff.,, 5. 370.



Burde BA have varet partshgrt?

Det fremgar af opgaveteksten, at BA ikke var klar over, at moderen under tidligere indlaeggelser et par
gange havde forladt sygehusafdelingen. Det ma derfor antages, at BA principielt burde have veeret
partsh@grt herom, fgr beslutning om magtanvendelse blev truffet, jf. forvaltningslovens § 19, stk. 1.
Partshering vil efter omstaendighederne kunne undlades efter forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 3.

Pensum: Forvaltningsret, Sagsbehandling, op.cit., s. 198 ff., s. 206.

Klagevejledning

Det er en fejl, at BA ikke er vejledt om klagemulighederne, jf. forvaltningslovens § 25. Virkningen af
manglende klagevejledning er, at en eventuel klagefrist suspenderes.

Pensum: Forvaltningsret, Sagsbehandling, op.cit., s. 319 ff., s. 372.

Forbuddet mod at besgge moderen

| medfgr af anstaltsforholdet kan sygehusledelsen uden saerskilt hjemmel fastsaette (saglige)
ordensmaessige regler om opholdet pa sygehuset, herunder besggstider. Ledelsen kan endvidere uden
saerskilt lovhjemmel trzeffe konkrete beslutninger vedrgrende besggendes retsforhold. Ogsad disse skal
veere saglige og ma efter proportionalitetsprincippet ikke ga videre, end formalet tilsiger. Der kan
argumenters for, at ledelsen i det konkrete tilfaelde ud fra ordensmaessige hensyn kan traeffe bestemmelse
om, at BA ikke ma besgge moderen under den aktuelle indlaeggelse. Det bemaerkes i den forbindelse, at BA
forinden forbuddet har faet flere henstillinger om at iagttage ro og orden, og at BA som repraesentant vil
kunne holdes orienteret om moderens helbred uden at afleegge besgg.

Pensum: Forvaltningsret, Almindelige emner, op.cit., s. 208 ff., Forvaltningsret, Sagsbehandling, op. cit,, s.
23, note 30.

Partshgring vedrgrende besggsforbuddet
BA burde have veeret partshgrt vedrgrende besggsforbuddet.

Pensum: Forvaltningsret, Sagsbehandling, op. cit., s. 198 ff.

Efterprgvelse af besggsforbuddet

Der er ikke en almindelig rekursadgang vedrgrende beslutninger truffet i medfgr af anstaltsforholdet. BA
kan ggre indsigelse over for vedkommende regionsrad. Han kan endvidere klage til Folketingets
Ombudsmand, jf. ombudsmandslovens § 13, stk. 1, 1. pkt. Dette skal ske inden for et ar, jf. § 13, stk. 3. Der
er dog ikke tale om en egentlig klageret, idet ombudsmanden efter § 16, stk. 1, selv afggr, om en klage
giver tilstreekkelig anledning til undersggelse. Det er ogsa en mulighed at henvende sig til
kommunaltilsynet.



Pensum: Forvaltningsret, Almindelige emner, op.cit., s. 305, s. 482 f,, s. 485, Kommunalret, 3. udgave, s. 87.

Har BA krav pa et mgde med regionsraddsformanden?

Besggsforbuddet ma anses for en afggrelse i forvaltningslovens forstand. BA har som part i sagen efter
forvaltningslovens § 21 ret til at afgive udtalelse. Dette kan som udgangspunkt ske skriftligt eller mundtligt
efter eget valg. Det kan dog ikke antages, at BA har krav pd at afgive udtalelsen over for
regionsradsformanden.

Pensum: Forvaltningsret, Sagsbehandling, op.cit., s. 23, s. 212 med henvisninger i note 115.



