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Opgave 1 (75 %) 

 

1. Henhører spørgsmålet i højesteretsdommen under offentlig ret eller privatret?  
 

2. Domsnoten. 
 
a. Redegør for retskildeværdien af domme, betænkninger, vejledning m.v., som er nævnt i 

domsnoten. 
 

b. Drøft hvilken betydning dommene, betænkningen, vejledningen m.v., som er nævnt i 
domsnoten, har i Højesterets dom. 

 
3. Højesteret deler sig i et flertal og et mindretal.  

 
a. Hvilke fortolkningsprincipper anvender 

 
i) Flertallet? 

 
ii) Mindretallet? 

 
b. Redegør for uenigheden mellem flertallet og mindretallet herunder om uenigheden ved-

rører et retligt eller et bevismæssigt spørgsmål? 
 

4. Naturklagenævnet, som omtales i dommen, deler sig i et flertal og et mindretal.  
 
a. Vedrører uenigheden mellem flertallet og mindretallet et bevismæssigt spørgsmål? 

 
b. Har det betydning for Højesterets dom, at Naturklagenævnets afgørelse ikke er enstem-

mig? 
 

c. Kan ankenævnsafgørelser have præjudikatvirkning? 
 

5. Drøft højesteretsdommens præjudikatværdi. 
 

6. Tager Højesteret i dommen stilling til, om den berørte borger har krav på erstatning? Henhø-
rer spørgsmålet om erstatning under offentlig ret eller privatret? 
 

 

 

 



3 
 

Opgave 2 (25 %) 

 

1. Med udgangspunkt i selvvalgte eksempler redegøres for forskelle og ligheder mellem den 
juridiske metode og den retsvidenskabelige metode (den retsdogmatisk metode). 
 

2. Der ønskes en begrundet stillingtagen til, om juridisk forskning kan betragtes som viden-
skab. 
 

3. Der ønskes en begrundet stillingtagen til, om retspolitik kan betragtes som en del af juridisk 
videnskab. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Bilag: U 2000.2412 H 

 

 

Henvendelser vedrørende eventuelle fejl i opgaven kan rettes til Jens Evald på mail: 

je@law.au.dk. Alle øvrige henvendelser vedrørende opgaven vil ikke blive besvaret. 

Opgave 1 tæller 75 % af den samlede karakter og opgave 2 25 %, men karakteren er udtryk 

for en samlet vurdering af opgaverne. 
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Afgørelse om pligt til at fjerne ulovligt opført gyllebeholder
ikke ugyldig.

Forvaltningsret 123.1 og 123.2 - Miljøret 1.1.

♦ Ejeren E af en landbrugsejendom opførte i slutningen af 1994
med tilladelse fra kommunen yderligere en gyllebeholder på
ejendommen. Efter at en nabo havde indgivet klage til amtet,
traf dette beslutning om, at der - selv om der var tale om et er-
hvervsmæssigt nødvendigt byggeri, jf. planlovens § 36, stk. 1,
nr. 3 - skulle have været indhentet tilladelse fra amtet efter
planlovens § 35, stk. 1, jf. § 36, stk. 2, vedrørende »bygninger
som omhandlet i stk. 1, nr. 3, der opføres uden tilknytning til
ejendommens hidtidige bebyggelsesarealer«. Amtet bestemte
endvidere, at der ikke kunne gives tilladelse, og at gyllebehol-
deren skulle fjernes. Denne afgørelse stadfæstede Naturklage-
nævnet, hvis flertal bl.a. lagde vægt på, at ejeren ville blive
holdt skadesløs af kommunen. Denne påstod Naturklagenæv-
nets afgørelse kendt ugyldig. Ordet »bygninger« i planlovens
§ 36, stk. 2, måtte forstås i overensstemmelse med ordene
»bebyggelse« i § 35, stk. 1, og »byggeri« i § 36, stk. 1, nr. 3,
dvs. som egentlige bygninger og sådanne anlæg, som under
hensyn til beskyttelse af de landskabelige værdier må sidestilles
med egentlige bygninger. Højesteret tiltrådte derfor, at gylle-
tanken var ulovligt opført (dissens med hensyn til begrundel-
sen). Naturklagenævnet havde ikke inddraget ulovlige hensyn,
heller ikke ved at lægge vægt på, at tabet ved fjernelse måtte
antages at skulle bæres af kommunen. Der var endvidere ikke
grundlag for at fastslå, at nævnet ikke havde inddraget de rele-
vante hensyn, ligesom der ikke var grundlag for at tilsidesætte
den foretagne afvejning. Nævnet blev herefter frifundet.1

H.D. 12. september 2000 i sag I 281/1999

Naturklagenævnet (Km.adv. v/adv. Kurt Bardeleben, Kbh.)
mod
Hirtshals Kommune (adv. Erik Hørlyck, Århus).

Vestre Landsret

Vestre Landsrets dom 20. april 1999 (2. afd.)
(C. Haubek, Würtzen, Charlotte Schrøder (kst.)).
Under denne sag, der er anlagt den 11. marts 1997, har sagsøgeren,
Hirtshals Kommune, nedlagt følgende påstand:
Sagsøgte, Naturklagenævnet, tilpligtes at anerkende, at sagsøgtes
afgørelse af 29. oktober 1996 vedrørende Martin Trier Kristensens
gyllebeholder på ejendommen matr. nr. 1 q Stensbæk Hovedgaard,
Bindslev, er ugyldig.
Sagsøgte har nedlagt påstand om frifindelse.
Den 16. august 1994 anmeldteMartin Trier Kristensen, der er ejer
af landbrugsejendommen matr. nr. 1 q Stensbæk Hovedgaard,
Bindslev, beliggende i Hirtshals Kommune på adressen Ø. Tver-
stedvej 9, 9881 Bindslev, til Hirtshals Kommunes tekniske forvalt-
ning, at han agtede at etablere yderligere en gyllebeholder på sin
ejendom på 2.000 m³. Ved skrivelse af 19. august 1994 meddelte

kommunenMartin Trier Kristensen, at han kunne sætte byggearbej-
det i gang. I skrivelsen var anført, at byggelovens bestemmelser
skulle overholdes, samt at klageinstansen i henhold til byggelovens
§ 23 var statsamtet. Martin Trier Kristensen opførte herefter i peri-
oden frem til 28. november 1994 den pågældende gyllebeholder.
I august 1995modtog kommunen en klage fra ejeren af naboejen-
dommen Ø. Tverstedvej 7 - Bo Damgaard - over lugtgener fra den
nye gyllebeholder, og medarbejdere fra kommunens miljøafdeling
gennemførte i den anledning et tilsyn med gyllebeholderen. Ved
skrivelse af 17. august 1995 meddelte kommunens miljøafdeling
Martin Trier Kristensen, at kommunen under tilsynet med gyllebe-
holderen havde konstateret, at der var lugtgener fra gyllebeholderen,
og at der ikke som foreskrevet i bekendtgørelse nr. 1159 af 19.
december 1994 § 18 var etableret en tæt overdækning af gyllebe-
holderen. Det anføres videre i skrivelsen, at det under tilsynet
mellem kommunens medarbejdere og Martin Trier Kristensen var
aftalt, at der snarest og inden udgangen af uge 33 skulle etableres
flydelag i den nye gylletank - og på den hidtidige gylletank, som
hidtil ikke havde været forsynet med en tæt overdækning - samt at
Martin Trier Kristensen den 17. august 1995 telefonisk havde
meddelt kommunen, at flydelag som aftalt var etableret i begge
gyllebeholdere.
Den 16. februar 1996 indgav Bo Damgaard en klage til Nordjyl-
lands Amt, der herefter ved skrivelse af 29. februar 1996 anmodede
Hirtshals Kommune om en redegørelse. Amtet anførte i skrivelsen,
at der efter planlovens § 35, stk. 1, ikke uden tilladelse fra amtet
må opføres ny bebyggelse på en ejendom, når den nye bebyggelse
ikke opføres i tilknytning til den øvrige bebyggelse på ejendommen.
Kommunen besvarede denne forespørgsel ved en skrivelse af 20.
marts 1996, hvori det hedder:
»Følgende sagsforløb ligger forud for Deres skrivelse af 29. f.m.
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1) 17.11.1993 godkender kommunen en byggeanmeldelse
vedrørende en gyllebeholder øst for den eksisterende gylle-
beholder.

2) Maj 1994. Ejeren har drøftelser med miljøafdelingen vedrø-
rende en anden placering af gyllebeholderen. Ud fra både
driftsmæssige hensyn og nabohensyn vurderes den bedste
løsning at være en placering øst for Bo Damgaards ejendom,
idet det areal, som gyllen skal udspredes på, ligger her. Så-
fremt den ny gyllebeholder blev opført ved den eksisterende,
skulle gyllen transporteres først ud på Ø. Tverstedvej, og
derefter op ad den private fællesvej lige nord for Bo Dam-
gaards ejendom til arealet mod øst. En tømning af gyllebe-
holderen ville i så fald medføre, at en traktor med gyllevogn
skulle passere Bo Damgaards ejendom ca. 230 gange.

3) 30.05.1994. Ejeren søger bygningsudvalget om dispensation
til at placere gyllebeholderen 5 m fra skellet mod Bo Dam-
gaards ejendom. Ansøgningen imødekommes ikke. . . .«

Amtet skrev herefter den 25. marts 1996 således til kommunen:
»Amtet har den 20. marts 1996modtaget kommunens redegørelse
for sagsforløbet i forbindelse med opførelsen af ovennævnte gylle-
beholder. Det fremgår af brevet, at kommunen har vurderet, at op-
førelse af gyllebeholderen ikke kræver tilladelse efter planloven.
Det er landskabskontorets opfattelse, at en gyllebeholder er en
driftsbygning, der kræver tilladelse efter planlovens § 35, stk. 1,
jf. § 36, stk. 2. Af vejledningen til planloven fremgår, at bestemmel-

1 U 1999.1485 H, U 2000.1313 H, FT 1971-72, A sp. 2911, FT 1974-75, A sp. 2547, 2591, 2795, FT 1990-91, A sp. 1787, Betænkning 981/1983 s. 79 ff,

cirk. nr. 87 af 25. juni 1984 pkt. 3.2, Planstyrelsens vejledning nr. 67 af 20. maj 1992 s. 494, 501 ff, Bent Christensen: Forvaltningsret. Prøvelse (1994)

s. 143 samt Garde m.fl.: Forvaltningsret. Almindelige emner (1997) s. 343 ff.

Copyright © 2023 Karnov Group Denmark A/S side 1

UfR ONLINE U.2000.2412H - TfL2000.177H



sen i § 36 stk. 2 omfatter både driftsbygninger og beboelsesbygnin-
ger.
Landskabskontorets vurdering bygger endvidere på Naturklage-
nævnets afgørelser, der er refereret i »Naturklagenævnet orienterer«
nr. 63, januar 1995 - revideret februar 1996. Det fremgår her:
»Gyllebeholdere er - som andet erhvervsmæssigt nødvendigt
byggeri - omfattet af tilladelseskravet i planlovens § 35, jf. § 36
stk. 2, for så vidt angår placering og udformning, når opførelsen
ikke sker i tilknytning til ejendommens hidtidige bebyggelsesare-
aler.«
Sagen vil derfor snarest blive forelagt amtets udvalg for teknik
og miljø til afgørelse efter planlovens bestemmelser.«
I en skrivelse af 29. marts 1996 fra kommunen til amtet hedder
det bl.a:
»Forvaltningen har modtaget Amtets skrivelse af 25. marts 1996
. . . Det fremgår af skrivelsen at Amtet har vurderet, at en gyllebe-
holder er en driftsbygning, med henvisning til Naturklagenævnets
orientering nr. 63, januar 1995 - revideret udgave februar 1996.
Kommunens behandling af sagen ligger forud for de i ovennævnte
orientering beskrevne afgørelser.
På baggrund af Amtets vurdering af sagen i henhold til Planloven,
skal det nævnes, at gyllebeholderen efter Hirtshals kommunes op-
fattelse opfylder kriterierne for en landzonetilladelse:

a) Gyllebeholderen ligger i et fladt landbrugsområdemed spredt
bebyggelse.

b) Gyllebeholderen ligger ikke frit i landskabet.
c) Der er ikke specielle landskabsmæssige værdier i området,

der skal tilgodeses.
d) Placeringen er vurderet både ud fra driftsmæssige hensyn og

nabohensyn - se teknik- og miljøudvalgets skrivelse af 20.
marts.

e) Dispensation efter anden lovgivning er ikke påkrævet.«

I en indstilling fra amtets landskabskontor af 1. maj 1996 til amtets
tekniske udvalg hedder det:
»Udgangspunktet for amtets administration af ansøgninger om
placering af gyllebeholdere er, at de skal placeres så nær produk-
tionsstedet som muligt.
Som det fremgår af brev fra den 20. marts 1996, har kommunen
tidligere godkendt en placering øst for eksisterende gyllebeholder
og i tilknytning til den øvrige bebyggelse på ejendommen. Denne
placering er i overensstemmelse med de ovennævnte principper og
kræver ikke tilladelse efter planloven.
I enkelte tilfælde kan der være forhold, som kan begrunde en
placering løsrevet fra driftsbygningerne. Det kan eksempelvis være
trafikale eller miljømæssige forhold eller i situationer, hvor væsent-
lige dele af jordtilliggendet ligger i betydelig afstand fra driftsbyg-
ningerne.
Området er regionalt jordbrugsområde, og der er ikke større
landskabelige værdier i området. Placeringen af gyllebeholderen
gør dog, at denne fremtræder tydeligt i landskabet.
Sammenfattende vurderes, at ejendommens jordtilliggender ligger
samlet, og kørsel med gylle vil ikke give væsentlige trafikale pro-
blemer. Ligeledes skønnes der ikke at være andre forhold som kan
begrunde tilladelse til en placering væk fra den eksisterende bebyg-
gelse på ejendommen.
Det indstilles,

at der ikke gives tilladelse efter planlovens § 35 stk. 1, jf. § 36
stk. 2, til lovliggørelse af gyllebeholderen,

at gyllebeholderen kræves fjernet inden 1. september 1996.«

På et møde i Udvalget for Teknik og Miljø den 1. maj 1996 blev
landskabskontorets indstilling tiltrådt, og amtsrådet traf herefter på
et møde den 14. maj 1996 beslutning i overensstemmelse med

indstillingen fra udvalget, dog at fristen for fjernelse af gyllebehol-
deren blev fastsat til den 1. december 1996.
Amtsrådets beslutning blev meddelt Martin Trier Kristensen ved
en skrivelse af 24. maj 1996, hvori det hedder:
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». . . Det er oplyst, at beholderen er opført i oktober/november
1994 efter byggetilladelse fra Hirtshals Kommune. Beholderen er
på 2000 m³ og har en diameter på 25,2 m.
Afslaget begrundes med, at placering af gyllebeholdere i det åbne
land er i strid med de planlægningsmæssige og landskabelige hen-
syn, planloven skal varetage.
Afgørelsen er truffet på grundlag af oplysningerne i brev fra Dem
fra den 16. marts 1996 og breve fra Hirtshals kommune fra hen-
holdsvis 20. og 29. marts 1996 og forhold, der uddybes i det følg-
ende.
Udgangspunktet for amtets behandling af ansøgninger om place-
ring af gyllebeholdere er, at disse - ud fra landskabelige hensyn -
skal placeres i tilknytning til eksisterende driftsbygninger på den
ejendom, der producerer gyllen.
I enkelte tilfælde kan der være forhold, som kan begrunde en
placering løsrevet fra driftsbygningerne. Det kan eksempelvis være
trafikale eller miljømæssige forhold eller i situationer, hvor væsent-
lige dele af jordtilliggendet ligger i betydelig afstand fra driftsbyg-
ningerne.
Området er regionalt jordbrugsområde, og der er ikke større
landskabelige værdier i området. Placeringen af gyllebeholderen
gør dog, at denne fremtræder tydeligt i landskabet.
Sammenfattende vurderes, at ejendommens jordtilliggende ligger
samlet, og kørsel med gylle vil ikke give væsentlige trafikale pro-
blemer. Ligeledes skønnes der ikke at være andre forhold, som kan
begrunde tilladelse til en placering væk fra den eksisterende bebyg-
gelse på ejendommen . . .«
Kommunen påklagede den 19. juni 1996 amtsrådets afgørelse til
Naturklagenævnet. I en udtalelse af 26. juli 1996 fra amtsrådet til
Naturklagenævnet i anledning af klagen hedder det bl.a.:
»Grundlaget for amtets afgørelse
Området er et landbrugsområde, der ikke rummer større landska-
belige værdier, men også i det almindelige landbrugsland skal der
tages landskabelige hensyn, og gyllebeholderens placering gør, at
den fremtræder markant i landskabet. At området ikke rummer
større landskabelige værdier betyder samtidig, at der ikke er land-
skabelige forhold, der taler imod en placering i tilknytning til
ejendommens eksisterende bygninger.
Med hensyn til de miljømæssige forhold er der ikke bebyggelse
- byzone eller samlet bebyggelse i landzone - som vil være generet
af en placering i tilknytning til ejendommen.
Som begrundelse for placeringen anføres trafikale hensyn og, at
gyllen skal udbringes på arealerne øst for naboejendommen (se
kortskitsen, der er vedlagt brev fra ejeren fra den 16. marts 1996).
De situationer, hvor trafikale forhold kan begrunde en fritliggende
placering, er, hvor gyllen skal transporteres over betydelige afstande
og, hvor transporten skal foregå på eller krydse overordnede eller
meget trafikerede veje.
Drifthensynet spiller ind, hvor væsentlige dele af ejendommens
jordtilliggende ligger adskilt fra og i betydelig afstand fra driftsbyg-
ningerne.
Der er her kun tale om korte transportafstande på mindre trafike-
rede biveje, idet ejendommens jordtilliggende ligger samlet.
Sammenfattende vurdering
Der skal foreligge særligt tungtvejende hensyn, hvis udgangspunk-
tet om, at gyllebeholdere skal placeres i tilknytning til bebyggelses-
arealet på den ejendom, der producerer gyllen, skal fraviges.
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Ud fra en samlet vurdering af de landskabelige, miljømæssige og
trafikale forhold, samt jordtilliggendets placering i forhold til
driftsbygningerne, er der ikke forhold, der kan begrunde, at dette
udgangspunkt fraviges i denne sag.
Det fremgår i øvrigt af brev fra den 20. marts 1996, at kommunen
den 17. november 1993 har godkendt en byggeanmeldelse for en
gyllebeholder øst for den eksisterende gyllebeholder på ejendom-
men.
Der er således ikke i klagen oplyst forhold, der ændrer grundlaget
for amtets vurdering af sagen . . .«
Naturklagenævnet traf afgørelse vedrørende klagen ved en skri-
velse af 29. oktober 1996, hvori det bl.a. hedder:
»Bestemmelsen i planlovens § 36, stk. 1, nr. 3, fastsætter, at
landzonetilladelse ikke kræves til »byggeri, der er erhvervsmæssigt
nødvendigt for den pågældende ejendoms drift som landbrugs- eller
skovbrugsejendom . . .«. Det fastsættes imidlertid i § 36, stk. 2, at
der kræves landzonetilladelse »for så vidt angår beliggenheden og
udformningen af bygninger som omhandlet i stk. 1, nr. 3, der opfø-
res uden tilknytning til ejendommens hidtidige bebyggelsesarealer.«
§ 36, stk. 1, nr. 3, omfatter alt »byggeri«, der er erhvervsmæssigt
nødvendigt for ejendommens drift som landbrugsejendom, og der
kræves herefter landzonetilladelse til opførelse af en gyllebeholder,
der ikke opføres i tilknytning til ejendommens hidtidige bebyggel-
sesarealer.
Nordjyllands Amt havde således hjemmel til at nægte lovliggørelse
og kræve gyllebeholderen fjernet.
Det må lægges til grund, at der ikke ville være blevet givet tilla-
delse til opførelse af gyllebeholderen det pågældende sted, såfremt
der inden opførelsen var søgt om landzonetilladelse.
Det må endvidere lægges til grund, at ejeren som følge af kommu-
nens accept var i god tro ved opførelsen, og at han af den grund
skal holdes skadesløs for udgifter
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i forbindelse med en nedrivning og flytning af gyllebeholderen.
Et flertal på 7 af Naturklagenævntes medlemmer finder på den
baggrund at kunne tiltræde amtets afgørelse om at meddele afslag
på dispensation til bibeholdelse af gyllebeholderen. Flertallet lægger
herved bl.a. vægt på hensynet til naboen.
Et mindretal på 3 medlemmer finder, at krav om fysisk lovliggø-
relse, og udgifterne forbundet hermed, må forudsætte, at afgørende
hensyn til landskabsbeskyttelsen taler for en fjernelse. I dette tilfæl-
de, hvor beholderen er placeret i tilslutning til eksisterende bebyg-
gelse og beplantning og knapt er synlig fra landevejen, ses der ikke
at foreligge et sådant hensyn. Uanset hensynet til naboen finder
mindretallet derfor ikke tilstrækkeligt grundlag for at kræve behol-
deren fjernet.
I overensstemmelse med flertallet stadfæster Naturklagenævnet
herefter Nordjyllands Amts afgørelse af 24. maj 1996, hvorefter
der er meddelt afslag på lovliggørelse af gyllebeholderen.
Fristen for fjernelse af gyllebeholderen fastsættes til 1. juli 1997.«
Sagsøgeren har til støtte for sin påstand i første række gjort gæl-
dende, at opførelse af en gyllebeholder ikke kræver tilladelse efter
lov om planlægning (lovbekendtgørelse nr. 563 af 30. juni 1997)
§ 36, stk. 2. Bestemmelsen i § 36, stk. 1, nr. 3, omfatter »byggeri«,
mens kravet om tilladelse efter § 36, stk. 2, alene omfatter »byg-
ninger«. Begrebet »bygninger« i lov om planlægning er - ligesom
begrebet »bygninger« i byggelovgivningen - et snævrere begreb
end begrebet »byggeri«, ogmens en gyllebeholder nok er »byggeri«
og dermed omfattet af planlovens § 36, stk. 1, nr. 3, er en gyllebe-
holder ikke »en bygning« og dermed ikke omfattet af § 36, stk. 2.
Sagsøgeren har i anden række gjort gældende, at Naturklagenæv-
nets afgørelse lider af en indholdsmangel, som efter sin beskaffen-
hed medfører, at afgørelsen er ugyldig. De formål, som skal vare-

tages ved administrationen af planloven, er hensynet til de landska-
belige værdier, jf. lov om planlægning § 1, men Naturklagenævnets
beslutning om ikke at give Martin Trier Kristensen tilladelse til at
placere gyllebeholderen det pågældende sted er ikke truffet ud fra
hensyn til landskabelige værdier, men ud fra andre mindre væsent-
lige eller ulovlige hensyn.
Sagsøgeren har i tredje række gjort gældende, at Hirtshals Kom-
mune i forbindelse med sin afgørelse af 19. august 1994, hvorved
kommunen i medfør af byggeloven gav Martin Trier Kristensen
meddelelse om, at han kunne sætte den anmeldte opførelse af en
gyllebeholder i gang, forudsætningvis har taget stilling til, at Martin
Trier Kristensen kunne opføre denne gyllebeholder, uden at det
krævede tilladelse efter lov om planlægning § 32, stk. 2, fra Nord-
jyllands Amt. Denne afgørelse fra kommunens side er en begunsti-
gende, konstaterende forvaltningsakt, og en sådan forvaltningsakt
er kun ugyldig, hvis den lider af en indholdsmangel, som er åbenbar.
Selvom landsretten - som det forudsættes ved dette anbringende -
statuerer, at opførelse af den aktuelle gyllebeholder kræver tilladelse
fra amtet efter § 32, stk. 2, har der vedrørende fortolkningen af §
32, stk. 2, hersket en sådan usikkerhed, at den pågældende indholds-
mangel ikke kan betegnes som åbenbar, hvorfor den begunstigende
forvaltningsakt trods indholdsmanglen ikke er ugyldig. Dette
medfører, at Naturklagenævnet ikke har kunnet afslå Martin Trier
Kristensens anmodning om tilladelse efter § 32, stk. 2, med fysisk
lovliggørelse ved nedrivning til følge, men har været forpligtet til
at træffe beslutning om en retlig lovliggørelse ved at give denne
tilladelse.
Sagsøgeren har i fjerde række gjort gældende, at Naturklagenævnet
ved sin afgørelse har tillagt hensynet til retshåndhævelsen for stor
vægt i forhold til hensynet til at undgå samfundsspild, og at Na-
turklagenævnets afgørelse derfor er ugyldig.
Sagsøgte har til støtte for sin påstand gjort gældende, at bestem-
melsen i lov om planlægning § 36, stk. 2, ikke alene omfatter
egentlige bygninger, men også tekniske anlæg m.v. som f.eks.
gyllebeholdere, og at denne bestemmelse uanset ordvalget har
samme rækkevidde som § 36, stk. 1, nr. 3. Martin Trier Kristensen
har således ikke lovligt kunnet opføre gyllebeholderen uden at have
amtets tilladelse hertil.
Sagsøgte har endvidere gjort gældende, at Naturklagenævnets
afgørelse om ikke at give Martin Trier Kristensen tilladelse efter
§ 36, stk. 2, til at placere gyllebeholderen det pågældende sted er
truffet i nøje overensstemmelse med de hensyn, som det efter
planloven påhviler Naturklagenævnet at tilgodese, og at afgørelsen
derfor ikke lider af nogen indholdsmangel.
Sagsøgte har yderligere gjort gældende, at kommunens afgørelse
af 19. august 1994 er truffet i henhold til byggelovgivningen og
ikke indeholder nogen afgørelse efter planloven, samt at kommunen
i øvrigt ikke har kompetence til at træffe afgørelse vedrørende
planlovens § 36, stk. 2, da det er amtet, der er landzonemyndighed.
Sagsøgte har endelig gjort gældende, at der ved afgørelsen er sket
en korrekt afvejelse af hensynet til retshåndhævelsen over for
hensynet til at undgå samfundsmæssigt værdispild, og at Naturkla-
genævnets afgørelse derfor ikke er ugyldig.
Ingeniør Mogens Pedersen, Tårnby, har som vidne forklaret, at
han er ansat i Hirtshals Kommunes tekniske forvaltning. I sommeren
1994 var teknisk forvaltning af
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den opfattelse, at der ikke krævedes tilladelse fra amtet efter plan-
lovens § 36, stk. 2, til opførelse af en gyllebeholder, og denne
vurdering blev anvendt i relation til både den aktuelle gyllebeholder
og andre gyllebeholdere. Han mener, at opfattelsen blandt andet
var støttet på resultatet af en telefonisk forespørgsel, som han nogen
tid forinden havde rettet til Skov- og Naturstyrelsen. Han kender
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ikke noget til, at kommunen skulle have lovet Martin Trier Kristen-
sen at betale hans omkostninger ved nedtagelse af gyllebeholderen
og opførelse af en ny gyllebeholder ved bygningerne.

Landsretten udtaler:
Under hensyn til den sammenhæng, der er mellem bestemmelserne
henholdsvis i § 35, stk. 1, i § 36, stk. 1, nr. 3, og i § 36, stk. 2, i
lovbekendtgørelse nr. 563 af 30. juni 1997 om planlægning, må
det antages, at § 36, stk. 2 - uanset det anvendte udtryk »bygninger«
- omfatter såvel egentlige bygninger som tekniske anlæg m.v. og
derfor også omfatter gyllebeholdere. Martin Trier Kristensen har
derfor ikke uden tilladelse fra amtet lovligt kunnet opføre den på-
gældende gyllebeholder. Det har således påhvilet amtet at lovliggøre
forholdet.
Landsretten kan tiltræde, at Naturklagenævnet ved sin afgørelse
har lagt til grund, at Martin Trier Kristensen ikke, hvis han forud
for opførelsen af gyllebeholderen havde ansøgt amtet om tilladelse
efter planlovens § 36, stk. 2, havde fået en sådan tilladelse.
Det fremgår ikke udtrykkeligt af Naturklagenævnets begrundelse
for afgørelsen vedrørende spørgsmålet om lovliggørelse, at Naturkla-
genævnet ved afgørelsen har lagt vægt på landskabelige hensyn,
jf. planlovens § 1, stk. 2, og stk. 2, nr. 2. Der er derimod i Naturkla-
genævnets begrundelse for afgørelsen udtrykkeligt henvist til hen-
synet til naboen, jf. herved lovbekendtgørelse nr. 625 af 15. juli
1997 om miljøbeskyttelse § 1, stk. 1, og stk. 2, nr. 1 og nr. 2.
Naturklagenævnet har ved sin afgørelse lagt til grund, at Martin
Trier Kristensen, hvis det pålægges ham at nedrive gyllebeholderen,
»skal holdes skadesløs for udgifter i forbindelse med nedrivning
og flytning af gyllebeholderen«. Naturklagenævnet har ikke i de
oplysninger, der er forelagt Naturklagenævnet, haft grundlag for
at fastslå, at Martin Trier Kristensen vil kunne gennemføre et erstat-
ningskrav mod Hirtshals Kommune vedrørende sine udgifter til
fjernelse af gyllebeholderen og til opførelsen af en ny gyllebeholder.
Naturklagenævnet har endvidere ikke ved sin afgørelse af, om
lovliggørelse skal ske ved efterfølgende meddelelse af tilladelse
efter § 36, stk. 2, eller ved pålæg efter § 63, stk. 1, om fjernelse af
gyllebeholderen, lovligt kunnet inddrage spørgsmålet om, hvem
den udgift, der er forbundet med en lovliggørelse ved fjernelse af
gyllebeholderen, endeligt kommer til at påhvile. Naturklagenævnet
har derimod skullet foretage en afvejelse mellem hensynet til en
effektiv håndhævelse af planloven på den ene side og ønsket om
at undgå urimeligt samfundsmæssigt værdispild på den anden side.
Det fremgår imidlertid ikke af Naturklagenævnets afgørelse, at
nævnets flertal i forbindelse med sin afgørelse - modsat mindretallet
- har foretaget denne afvejelse.
På baggrund af det anførte finder landsretten, at Naturklagenævnet
ved sin afgørelse har inddraget ulovlige hensyn, og at afgørelsen
som følge heraf lider af så væsentlige retlige mangler, at den er
ugyldig.
Landsretten tager derfor sagsøgerens påstand til følge.
— ——
Sagsøgte skal i sagsomkostninger til sagsøgeren, Hirtshals Kom-
mune, betale 40.000 kr.

Højesteret

Højesterets dom.
I tidligere instans er afsagt dom af Vestre Landsrets 2. afdeling den
20. april 1999.
I pådømmelsen har deltaget fem dommere:Per Walsøe, Asbjørn
Jensen, Børge Dahl, Lene Pagter Kristensen ogHenrik Zahle.

Appellanten, Naturklagenævnet, har nedlagt påstand om frifindel-
se, subsidiært hjemvisning til fornyet behandling ved Naturklage-
nævnet.
Indstævnte, Hirtshals Kommune, har påstået appellanten tilpligtet
at anerkende, at den af Martin Trier Kristensen opførte gyllebehol-
der på ejendommen matr. nr. 1 q Stensbæk Hovedgaard, Bindslev,
ikke kan kræves fjernet, subsidiært stadfæstelse.
I Naturklagenævnets afgørelse af 29. oktober 1996 hedder det
yderligere bl.a.:
»I august 1994 søgte ejerenHirtshals kommune om byggetilladelse
til opførelse af en gyllebeholder ca. 200 m øst for ejendommens
bygninger. Hirtshals kommune meddelte byggetilladelsen, men
fremsendte ikke sagen til landzonemyndigheden, Nordjyllands
Amt. . . .
I foråret 1995 klagede en nabo, hvis hus ligger mellem gården og
gyllebeholderen, til Hirtshals kommune. Klageren anførte, at gylle-
beholderen medførte lugtgener og medførte en værdiforringelse af
hans ejendom. Kommunen påbød ejeren at forbedre flydelaget i
gyllebeholderen.
Naboen henvendte sig herefter til amtet og klagede over gyllebe-
holderens placering.
Amtet fandt, at opførelsen af gyllebeholderen krævede landzone-
tilladelse, idet beholderen var opført uden tilknytning til ejendom-
mens hidtidige bebyggelsesarealer.
Amtsrådet afslog at lovliggøre gyllebeholderen ved efterfølgende
at meddele en landzonetilladelse og gav ejeren påbud om at nedrive
gyllebeholderen inden den 1. december 1996.
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Det er dette afslag på lovliggørelse, der er påklaget til Naturklage-
nævnet af Hirtshals kommune og ejeren.
Hirtshals Kommune har bl.a. gjort gældende, at opførelse af gyl-
lebeholderen ikke kræver landzonetilladelse.
. . .
Hvis denne fortolkning af § 36 forkastes, er det kommunens op-
fattelse, at Nordjyllands amt burde have lovliggjort gyllebeholderen
ved en efterfølgende landzonetilladelse.
. . .
Endelig har kommunen gjort gældende, at selv om etableringen
af gyllebeholderen krævede landzonetilladelse, kan Nordjyllands
amt ikke kræve beholderen fjernet.
. . .
Der er endvidere en særlig grund til at undlade annullation, hvor
adressaten i god tro og varigt har indrettet sine forhold i tillid til
tilladelsen.
. . .
Ejeren har bl.a. anført, at han har været i god tro ved opførelsen
af gyllebeholderen, idet det af vejledningen til »Anmeldelse af
byggearbejde« klart fremgår, at kommunalbestyrelsen påser over-
holdelse af bl.a. planloven. . . .
Nordjyllands Amt har begrundet afslaget på lovliggørelse med,
at placering af gyllebeholdere i det åbne land er i strid med de
planlægningsmæssige og landskabelige hensyn, planloven skal
varetage.
Amtet har anført, at gyllebeholdere som andet byggeri, der er
nødvendigt for en landbrugsejendoms erhvervsmæssige drift, er
omfattet af kravet om landzonetilladelse for så vidt angår placering
og udformning, når beholderen placeres uden tilknytning til ejen-
dommens hidtidige bebyggelsesarealer.
Området er regionalt jordbrugsområde, der ikke rummer større
landskabelige værdier, men også i det almindelige landbrugsland
skal der tages landskabelige hensyn, og gyllebeholderens placering
gør, at den fremtræder markant i landskabet.
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Gyllebeholdere skal ud fra landskabelige hensyn placeres i tilknyt-
ning til eksisterende driftsbygninger. Der kan meddeles landzone-
tilladelse til en anden placering, hvis der foreligger særlige forhold
f.eks. miljømæssige eller trafikale forhold, eller hvis ejendommens
marker ligger i betydelig afstand fra driftsbygningerne, men det er
ikke tilfældet i den foreliggende sag.
Med hensyn til de miljømæssige forhold er der ikke bebyggelse
i byzone eller samlet bebyggelse i landzone, der vil blive generet
af en placering i tilknytning til ejendommen. Ejendommens
jordtilliggende ligger samlet i nærheden af driftsbygningerne, og
der vil kun være tale om korte transportafstande ad mindre trafike-
rede biveje.
Endelig havde Hirtshals kommune i 1993meddelt byggetilladelse
til opførelse af en gyllebeholder umiddelbart øst for den eksisteren-
de gyllebeholder, en placering, der ville være i overensstemmelse
med planlovens bestemmelser.
Naturklagenævnets sekretariat har den 16. juni 1996 besigtiget
ejendommen og afholdt møde med ejeren og en repræsentant for
Hirtshals kommune.
I sagens behandling har samtlige 10 medlemmer af Naturklage-
nævnet deltaget.«
I et notat af 17. december 1996 udarbejdet af Hirtshals Kommune
vedrørende indhentelse af tilbud på fjernelse og nyetablering af
gyllebeholder hedder det bl.a.:
»Fjernelse - og nyetablering af gylletank på ejendommen Ø.
Tverstedvej 9, Bindslev
Areal- og miljøafdelingen rettede den 25. november henvendelse
til K.Ø. Beton, Skive. Kontaktperson er Jørgen Bek. Jørgen Bek
oplyste, at tankelementer ikke kan genbruges.
. . .
Samlet pris på fjernelse af og nyetablering af 1980 m³ gylletank
kr. 416.450«

Højesterets bemærkninger.
Fire dommere -Per Walsøe, Asbjørn Jensen, Børge Dahl ogLene
Pagter Kristensen - udtaler vedrørende fortolkningen af planlovens
§ 36, stk. 2:
Der må i medfør af planlovens § 35, stk. 1, ikke »opføres ny be-
byggelse« i landzoner uden tilladelse fra landzonemyndigheden.
Det er uomtvistet, at »bebyggelse« omfatter ikke blot egentlige
bygninger, men også sådanne anlæg, som under hensyn til beskyt-
telse af de landskabsmæssige værdier må sidestilles med egentlige
bygninger, jf. i øvrigt herved Højesterets dom af 3. juni 1999 (UfR
1999 s. 1485), og at den gylletank, som sagen angår, er omfattet
af § 35, stk. 1.
Det er i lovens § 36, stk. 1, nr. 3, bestemt, at »tilladelse efter §
35, stk. 1,« ikke kræves til »byggeri«, der er erhvervsmæssigt
nødvendigt for den pågældende ejendoms drift som landbrugsejen-
dom m.v., »jf. dog stk. 2«. Det er uomtvistet, at »byggeri« i § 36,
stk. 1, nr. 3, skal forstås i overensstemmelse med »bebyggelse« i
§ 35, stk. 1, og at gylletanken er omfattet af § 36, stk. 1, nr. 3.
Ifølge lovens § 36, stk. 2, kræves der dog »tilladelse efter § 35,
stk. 1,« for så vidt angår beliggenheden og udformningen af »byg-
ninger som omhandlet i stk. 1, nr. 3,« der opføres uden tilknytning
til ejendommens hidtidige »bebyggelsesarealer«.
Vi finder, at ordet »bygninger« i § 36, stk. 2, må forstås i overens-
stemmelse med ordene »bebyggelse« i § 35, stk. 1, og »byggeri«
i § 36, stk. 1, nr. 3, dvs. som egentlige bygninger og sådanne anlæg,
som under hensyn til beskyttelse af de landskabelige værdier må
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sidestilles med egentlige bygninger, jf. foran. Det er således alene
placeringen, som er afgørende for, om bebyggelse er omfattet af §
36, stk. 1, nr. 3, eller § 36, stk. 2. Denne forståelse understøttes af

lovens formål og forarbejder, hvorefter »bestemmelsen sikrer, at
f.eks. landskabelige og trafikale hensyn kan indgå i vurderingen af
byggeriets placering og udformning«, jf. Folketingstidende 1990-
91, tillæg A, sp. 1787. Vi tiltræder derfor, at gylletanken ikke lovligt
kunne opføres uden tilladelse efter § 35, stk. 1, og at den således
er ulovligt opført.
Dommer Henrik Zahle udtaler om fortolkningen af § 36, stk. 2:
Planlovens § 36 bygger på § 7 i lov nr. 315 af 18. juni 1969 om
by- og landzoner. Denne bestemmelse stillede oprindeligt ikke
noget krav om tilladelse for så vidt angår bebyggelse, der var er-
hvervsmæssigt nødvendig for ejendommens drift som landbrugs-
ejendom.Med respekt af denne ramme var der frihed til landbrugs-
mæssig bebyggelse i landzone, herunder med hensyn til bebyggel-
sens beliggenhed.
Denne frihed for landbrugsmæssig bebyggelse blev begrænset
ved, at der ved lov nr. 284 af 7. juni 1972 blev optaget en bestem-
melse i naturfredningslovens § 43, stk. 4, hvorefter fredningsplan-
udvalget skulle godkende beliggenhed og udformning af »beboel-
sesbygninger« for bl.a. landbrugsvirksomhed, såfremt bygningen
ikke opførtes samme sted som den hidtidige. Begrundelsen herfor
var »den stigende tendens til at anvende landbrug som lystejendom-
me« og den deraf følgende opførelse af beboelsesejendomme »på
særligt markante steder i landskabet«, jf. Folketingstidende 1971-
72, tillæg A, sp. 2911. Denne bestemmelse blev ved lov nr. 288 af
26. juni 1975 overført til by- og landzoneloven som § 7, stk. 2, jf.
Folketingstidende 1974-75 (2. samling), tillægA, sp. 2547 og 2591-
92.
Der har således siden 1972 - indtil planloven - været et almindeligt
krav om tilladelse vedrørende beliggenhed og udformning af bebo-
elsesbygninger til landbruget, der opførtes et andet sted end der,
hvor den hidtidige bygning havde været. Anden bebyggelse var
stadig ureguleret, og det var således åbenbart, at rækkevidden af §
7, stk. 1 (»bebyggelse«), og § 7, stk. 2 (»beboelsesbygninger«),
var forskellig.
Ved indførelsen af planloven overførtes by- og landzonelovens
§ 7 til planlovens § 36. Landbrugets fritagelse for tilladelse angår
efter § 36, stk. 1, nr. 3, »byggeri« - ikke som efter by- og landzone-
lovens § 7, stk. 1, »bebyggelse«, men disse to begreber må i denne
sammenhæng antages at have samme indhold, således at der er
overensstemmelse mellem tilladelseskravet i § 35, stk. 1 (»bebyg-
gelse«), og undtagelsen herfra i § 36, stk. 1, nr. 3 (»byggeri«).
Endvidere blev § 36, stk. 2, formuleret således, at kravet om tilla-
delse ved bygninger uden tilknytning til hidtidige bebyggelsesare-
aler nu skulle gælde for »alle bygninger«, jf. Folketingstidende
1990-91 (2. samling), tillæg A, sp. 1787. Med denne ændring ville
man sikre, »at f.eks. landskabelige og trafikale hensyn kan indgå
i vurderingen af byggeriets placering og udformning«, Folketings-
tidende 1990-91 (2. samling), tillæg A, sp. 1787, men bemærknin-
gerne kommenterer ikke betydningen af, at tilladelseskravet er ud-
videt fra beboelsesbygninger til alle bygninger.
Denne ændrede formulering kan nu fortolkes enten således, at al
bebyggelse er omfattet af § 36, stk. 2, hvorefter genstanden for §
35, stk. 1, § 36, stk. 1, nr 3, og § 36, stk. 2, bliver den samme, eller
således, at § 36, stk. 2, må anses som en snævrere regel, der kun
angår »bygninger« som noget snævrere end »bebyggelse« og
»byggeri«.
Ordene »bebyggelse«, »byggeri« og »bygninger« er ikke defineret
i planloven. En definition af »bebyggelse« findes derimod i bygge-
lovgivningen. Således bestemte byggelov for købstæderne og landet
nr. 246 af 10. juni 1960 § 2, stk. 2: »Til bebyggelse henregnes
bygninger samt andre faste konstruktioner og anlæg som tank- og
beholderanlæg, tribuner, transportbroer, tunnelanlæg og kraner i
det omfang, lovens anvendelse på de pågældende konstruktioner
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m.v. er begrundet i hensyn til den offentlige sikkerhed, orden og
sundhed eller andre hensyn, som loven tilsigter at varetage«, jf.
den dagældende byggelov, lovbekendtgørelse nr. 357 af 3. juni
1993 § 2, stk. 2. Lovens definition skelnede således mellem »byg-
ninger« og »andre faste konstruktioner og anlæg«, idet disse to
begreber tilsammen udgjorde »bebyggelse«. Med denne forståelse
er begrebet »bygninger« snævrere end begrebet »bebyggelse«.
Betydningen af byggelovens definition for planlovens fortolkning
bestyrkes yderligere af, at Planstyrelsens vejledning nr. 67 af 20.
maj 1992 og Landsplanafdelingens vejledning fra november 1996
til henholdsvis planlovens §§ 35-37 og dens § 35 udtrykkeligt an-
fører, at »udtrykket »bebyggelse« må forstås på samme måde som
efter byggelovens § 2«, jf. bemærkningerne til forslag til kommu-
neplanlov kap. 6 om »Almindelige bebyggelsesregulerende bestem-
melser«, hvorefter det »med benyttelsen af ordet »bebyggelse« i
lovforslaget er . . . tilsigtet at angive, at lovens anvendelsesområde
er videre end egentlige bygninger og i vid udstrækning sammenfal-
dendemed byggelovens anvendelsesområde . . .«, Folketingstidende
1974-75, tillæg A, sp. 2795, samt tidligere zonelovscirkulære nr.
87 af 29. juni 1984, pkt. 3.2. Denne sammenhæng belyses af UfR
1999 s. 1485 H, der anså 6 lysmaster, der opstilledes til belysning
af en ridebane i landzone, for »bebyggelse« efter byggeloven, og
som herefter og efter planlovens formål tillige anså lysmasterne
for »bebyggelse« efter planlovens § 35, stk. 1.
Om fortolkningen af udtrykket »bygning« i § 36, stk.

2419
2, kan herefter anføres: Der er tydeligvis i § 36, stk. 1, nr. 3, og i
§ 36, stk. 2, gjort brug af forskellige udtryk (henholdsvis »byggeri«
som ensbetydende med bebyggelse og »bygninger«), hvilket taler
for i det mindste at være åben for den mulighed, at udtrykkene skal
forstås forskelligt. De to udtryk tillægges i almindelig sprogbrug
ofte forskellig betydning, og en sådan forskellighed stemmer med
byggelovens legale definition af »bebyggelse«, hvortil de admini-
strative vejledninger til netop §§ 35-37 henviser. Mens man som
nævnt har anset lysmaster for »bebyggelse« efter § 35, må det på
den anden side antages, at lysmaster ikke kan betegnes som »byg-
ninger«. Planlovens § 37 gør brug af »bygninger« i sædvanlig,
snæver mening. Endelig har der utvivlsomt været en forskel i ræk-
kevidden af de tilgrundliggende bestemmelser i by- og landzone-
lovens § 7, stk. 1 og 2. At der i forarbejderne til § 36, stk. 2, gøres
brug af ordet »byggeri«, kan ikke begrunde en udvidelse af lovtek-
stens rækkevidde, der ophæver den dengang og siden anerkendte
forskel mellem bebyggelse (byggeri) og bygning.
På denne baggrund finder jeg, at planlovens § 36 må fortolkes
således, at begrebet bygninger i stk. 2 er snævrere end begrebet
bebyggelse i stk. 1, nr. 3, idet »bygninger« er forbundet med en
vis rumlig afgrænsning, som ikke nødvendigvis forbindes med
bebyggelse eller byggeri i almindelighed. Med denne fortolkning
lægges der en tærskel for, hvilke typer af bebyggelse der er under-
lagt et almindeligt krav om tilladelse med hensyn til beliggenhed
og udformning, når det gælder landbrugsmæssig erhvervsbebyggel-
se. Det er - som det fremgår at beskrivelsen af retsudviklingen -
ikke fremmed for planlovgivningen at overlade landbrugets erhvervs-
mæssige bebyggelse til landmanden, der disponerer. Det alminde-
lige tilladelseskrav bliver aktuelt, hvis bebyggelsen uden for det
hidtil bebyggede tager form af en bygning. Med dette - snævrere
- udgangspunkt må § 36, stk. 2 - som anden lovgivning - fortolkes
i lyset af bestemmelsens formål.
En gyllebeholder opfattes i almindelighed ikke som en »bygning«,
men under hensyn til beholderens størrelse og dens ubrudte beton-
væg fremtræder den dog landskabeligt med en sådan lighed med
en sædvanlig bygning, at opførelse af en gyllebeholder er omfattet
af planlovens § 36, stk. 2.

Med denne begrundelse kan også jeg tiltræde, at gyllebeholderen
ikke lovligt kunne opføres uden tilladelse efter § 35, stk. 1.
Samtlige dommere udtaler herefter:
Naturklagenævnet har tiltrådt amtets vurdering, hvorefter der ikke
ville være givet tilladelse til opførelse af gyllebeholderen det pågæl-
dende sted, såfremt der inden opførelsen var søgt om landzonetilla-
delse. Det er under sagen uomtvistet, at en sådan ansøgning ikke
ville være blevet imødekommet.
Højesteret finder, at udgangspunktet herefter er, at der skal ske
fysisk lovliggørelse, medmindre der som følge af gylletankens
faktiske etablering er tilstrækkeligt tungtvejende grunde til retlig
lovliggørelse. Naturklagenævnet skulle ved sin afgørelse heraf af-
veje hensyn til de landskabelige værdier m.v. og til en effektiv
håndhævelse af planloven over for hensyn til ejeren af gylletanken,
Martin Trier Kristensen, og tabet ved tankens fjernelse og genopfø-
relse samt det samfundsmæssige værdispild, jf. herved betænkning
nr. 981/1983 om håndhævelse af bygge- og miljølovgivningen s.
81 f.
Planmyndighederne skal i den forbindelse administrere planloven
i almenhedens - herunder naboers - interesse, og det fremgår af
lovens § 1, stk. 2, nr. 4, at loven bl.a. også har til formål at forebyg-
ge, at der sker forurening af luft, vand og jord. Det forhold, at Na-
turklagenævnets flertal - ligesom i øvrigt mindretallet - bl.a. har
lagt vægt på hensynet til naboen, er derfor ikke udtryk for vareta-
gelsen af et uvedkommende hensyn.
Som anført må også størrelsen af det økonomiske tab for den pri-
vate ejer indgå i afvejningen af, om retlig lovliggørelse bør ske.
Naturklagenævnet har derfor måttet lade indgå i afgørelsesgrundla-
get, om tabet ved fjernelse og opførelse af en ny gylletank må an-
tages endeligt at skulle bæres af ejeren, eller om han ville have krav
på skadesløsholdelse af kommunen. Nævnet har lagt til grund, »at
ejeren som følge af kommunens accept var i god tro ved opførel-
sen«. Kommunen har intet anført til støtte for, at dette skulle være
ubeføjet, og heller ikke i øvrigt sandsynliggjort, at nævnets antagel-
se om Martin Trier Kristensens ret til skadesløsholdelse skulle
være forkert. Efter det foreliggende finder Højesteret, at nævnet
med føje har kunnet lægge til grund for sin afgørelse, at Martin
Trier Kristensen »skal holdes skadesløs«, uanset at nævnets bedøm-
melse af et sådant erstatningsspørgsmål er forbundet med en prin-
cipiel usikkerhed som følge af bedømmelsens præjudicielle karakter.
Der er som følge af det anførte ikke grundlag for at fastslå, at
Naturklagenævnet ved afgørelsen har inddraget ulovlige hensyn.
Nordjyllands Amts afslag af 24. maj 1996 på retlig lovliggørelse
var bl.a. begrundet med, at der også i det almindelige landbrugsland
skal tages landskabelige hensyn, og at gyllebeholderens placering
indebar, at den fremtrådte tydeligt i landskabet. Disse grunde er
refereret i Naturklagenævnets afgørelse af 29. oktober 1996, og
nævnets flertal stadfæstede amtets afgørelse uden at tage afstand
herfra. Flertallet har herved - som amtet - inddraget hensynet til de
landskabelige værdier, selv om dette hovedhensyn, jf. forvaltnings-
lovens § 24, ikke fremgår udtrykkeligt af afgørelsen.

2420
Da der heller ikke i øvrigt er grundlag for at fastslå, at Naturkla-
genævnet ikke ved afgørelsen har inddraget de relevante hensyn,
eller for at tilsidesætte den foretagne afvejning, tager Højesteret
Naturklagenævnets frifindelsespåstand til følge.

Thi kendes for ret:
Appellanten, Naturklagenævnet, frifindes.
Indstævnte, Hirtshals Kommune, skal inden 14 dage fra denne
højesteretsdoms afsigelse til appellanten betale 100.000 kr. i
sagsomkostninger for landsret og Højesteret.
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