
Rettevejledning Juridisk teori, metode og videnskab , ordinær eksamen, sommeren 2025 

Bemærk vægtningen: Opgave 1, 75% og opgave 2, 25%. 

Der har i undervisningsforløbet været fokus på opgavebesvarelse, ligesom de studerende har 
haft lejlighed til at aflevere og få bedømt en øvelsesopgave. De studerende er blevet oplyst 
om, at besvarelsen af hvert spørgsmål skal begrundes. F.eks. er det ikke tilstrækkeligt blot at 
skrive, at ”Det retlige spørgsmål henhører under offentlig ret”.  

Opgaven bedømmes samlet på, om svarene er velbegrundede. Det er således som 
udgangspunkt et tilstrækkeligt svar, hvis det anføres, at det retlige spørgsmål henhører under 
offentlig ret, ”fordi spørgsmålet i sagen er, om Naturklagenævnets afgørelse er gyldig”. 
Svaret er imidlertid mindre godt, end hvis den studerende fremhæver, at sagen er anlagt af en 
offentlig myndighed mod en anden myndighed (og dermed angår retsforholdet mellem 
myndigheder); at sagen vedrører gyldigheden af en myndighedsafgørelse; at myndighedens 
afgørelse er truffet i medfør af planloven, som henhører under den offentlige ret; og at 
hovedspørgsmålet for Højesteret var, om afgørelsen - mod en anden myndighed (og dermed 
angår sagen forholdet mellem myndigheder) - havde hjemmel og dermed var gyldig.   

Rettevejledningen indeholder alene stikord og kan ikke sidestilles med en god besvarelse. 

Faget er med virkning fra og med foråret 2019 flyttet fra 3. semester til 2. semester af 
grunduddannelsen. De studerendes viden og kendskab til forskellige retsområder er derfor 
begrænset. 

Pensum: Jens Evald, Juridisk teori, metode og videnskab, DJØF, 3. udg. 2024 (”lærebogen”). 

Bemærk: Hvis plagieringsprocenten i Wiseflow er høj, kan årsagen være den, at de 
studerende er blevet bedt om at benytte opgavens spørgsmål som overskrifter i besvarelsen af 
de enkelte spørgsmål.  

 

 

Opgave 1 (75 %) 

1. Henhører spørgsmålet i højesteretsdommen under offentlig ret eller privatret?  
 
Svar: Dommen vedrører spørgsmålet om en ulovlig opført gyllebeholder, og hvorvidt 
Naturklagenævnets afgørelse er ugyldig. Spørgsmålet henhører under offentlig ret.  
 

2. Domsnoten. 
 
a. Redegør for retskildeværdien af domme, betænkninger, vejledning m.v., som er 

nævnt i domsnoten. 

Svar: Den studerende forventes at drøfte retskildeværdien af de forskellige 
retskildetyper, som er nævnt i dommen. Domme er nævnt i lærebogen, s. 123 f. 
Lovforarbejder er omtalt i lærebogen, s. 63 ff. Betænkninger er omtalt i lærebogen, 
s.64 (tillægsbetænkning), s. 161 ff. og s. 177 f. Vejledninger er ikke omtalt i 
lærebogen, men i bogen At tænke juridisk, 6. udg. 2023, s. 29 f. Den juridiske 



litteratur er ikke omtalt i lærebogen i tilknytning til retskilder, men i undervisningen er 
nævnt, at den juridiske litteratur ikke er en retskilde. 

b. Drøft hvilken betydning dommene, betænkningen, vejledningen m.v., som er 
nævnt i domsnoten, har i Højesterets dom. 

Svar: Den studerende forventes ved besvarelsen af spørgsmålet at skelne mellem 
flertallets og mindretallets udtalelse. Flertallet inddrager planloven, forarbejderne 
hertil samt højesteretsdommen U 1999.1485. Mindretallet inddrager udover 
planloven og forarbejderne hertil samt nævnte dom også naturfredningsloven og 
byggeloven samt forarbejderne hertil. Desuden inddrages såvel en vejledning som et 
cirkulære.  

 
3. Højesteret deler sig i et flertal og et mindretal.  

 
a. Hvilke fortolkningsprincipper anvender 

 
i) Flertallet? 

Svar: Svaret følger af det foregående spørgsmål 2.b. Ordlyds- og 
formålsfortolkning. 

 
ii) Mindretallet? 

Svar: Svaret følger af det foregående spørgsmål 2.b. Ordlyds-, og 
formålsfortolkning, administrative myndigheders udtalelser (vejledningen) og 
praksis (cirkulæret). 

  

b. Redegør for uenigheden mellem flertallet og mindretallet herunder om uenigheden 
vedrører et retligt eller et bevismæssigt spørgsmål? 

Svar: Uenigheden vedrører et retligt spørgsmål, nemlig fortolkningen af ordet 
”bebyggelse” i planlovens § 35, stk. 1.  

 
4. Naturklagenævnet, som omtales i dommen, deler sig i et flertal og et mindretal.  

 
a. Vedrører uenigheden mellem flertallet og mindretallet et bevismæssigt spørgsmål? 

Svar: Uenigheden mellem flertallet og mindretallet vedrører spørgsmålet om der skal 
meddeles afslag på dispensation til bibeholdelse af gyllebeholderen. Flertallet mener, 
at der skal meddeles afslag af hensyn til naboen. Mindretallet mener, at der ikke skal 
meddeles afslag, og at gyllebeholderen kan bibeholdes. Det forventes ikke, at de 
studerende kan se, at der er tale om et skøn. Det forventes derimod, at de kan se, at 
flertallet og mindretallet lægger vægt på forskellige hensyn, og at dette ikke har noget 
at gøre med beviser. Dette fremgår også af Højesterets dom, hvor samtlige dommere 
udtaler, at Naturklagenævnet skulle afveje forskellige hensyn. 



b. Har det betydning for Højesterets dom, at Naturklagenævnets afgørelse ikke er 
enstemmig? 
 

Svar: Det fremgår ikke af dommen, at uenigheden i Naturklagenævnet er tillagt 
betydning. Der er kort refereret til dommen, U 2000.2412 HD, i lærebogen, s.136, 
hvor det bemærkes, at dissens i ankenævnsafgørelser kan have den betydning, at en af 
parterne vælger at indbringe sagen for domstolene.  
 
c. Kan ankenævnsafgørelser have præjudikatvirkning? 

Svar: Ja, dette er omtalt i lærebogen, s.124 f. 

 

5. Drøft højesteretsdommens præjudikatværdi. 

Svar: Dommen har principiel betydning, da den generelt fastslår, at gyllebeholdere er 
omfattet af udtrykket ”byggeri” i planlovens § 35, stk. 1.  

 
6. Tager Højesteret i dommen stilling til, om den berørte borger har krav på erstatning? 

Henhører spørgsmålet om erstatning under offentlig ret eller privatret? 
 
Svar: Højesteret omtaler det økonomiske tab for ejeren af gyllebeholderen, og at dette 
er et hensyn, der indgår i ”afvejningen af om retlig lovliggørelse” kan ske. Højesteret 
forholder sig ikke til, om ejeren har krav på erstatning. Spørgsmål om erstatning 
henhører under privatretten. Borgerens mulige krav vil bl.a. afhænge af, om Hirtshals 
Kommunes afgørelse er ugyldig, og om kommunen derved har pådraget sig et ansvar. 
Ansvarsbedømmelsen beror derfor tillige til dels på offentligretlige overvejelser. 

 

Opgave 2 (25 %) 

 

1. Med udgangspunkt i selvvalgte eksempler redegøres for forskelle og ligheder mellem 
den juridiske metode og den retsvidenskabelige metode (den retsdogmatiske metode). 
 
Svar: Forskelle og ligheder er omtalt i lærebogen, s. 203 f. 
 

2. Der ønskes en begrundet stillingtagen til om juridisk forskning kan betragtes som 
videnskab. 
 
Svar: Spørgsmålet er behandlet i lærebogen, s. 207. 
 

3. Der ønskes en begrundet stillingtagen til om retspolitik kan betragtes som en del af 
juridisk videnskab. 
 
Svar: Spørgsmålet er behandlet i lærebogen, s. 168 ff. 
 



 

 


