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Sag om samveer mellem tvangsbortadopteret barn og de
biologiske forceldre blev hjempvist til ny behandling i fami-
lieretten.

Familieret 3.2, 332.2 og 335.4 - Menneskerettigheder 1.4.

De biologiske forzldre, A og B, til et barn fodt i marts i 2020,
havde anmodet om samvear med barnet, der i april 2020 uden
deres samtykke blev anbragt uden for hjemmet, i juli 2020 blev
frigivet til adoption og i august 2020 placeret hos adoptivforz!-
drene. Hajesteret udtalte, at forzldreansvarslovens § 20 a skal
fortolkes i overensstemmelse med Menneskerettighedsdomsteolens
praksis vedrerende Menneskerettighedskonventionens artikel 8
om ret til familieliv. Hajesteret udtalte endvidere, at det bl.a. ma
sikres, at muligheden for samvzr eller anden form for kontakt
mellem bamet og de biologiske forzldre ikke i realiteten forbe-
holdes helt szerlige tilfelde, og at hensynet til, at barnet fir mulig-
hed for at kende sine redder, indgir i den samlede helhedsvurde-
ring efter § 20 a. Hajesteret fandt pa den baggrund, at der i sager
efter foreeldreansvarslovens § 20 a mé tilvejebringes et oplysnings-
grundlag, som gor det muligt at treeffe afgerelse i overensstem-
melse med sivel foreldreansvarsloven som Menneskerettigheds-
konventionens artikel 8. Den nzrmere sagsoplysning mé bero pd
en konkret vurdering, men hvis det ikke pa forhdnd kan afvises,
at der er grundlag for at fastszite samvar eller anden form for
kontakt, kan det bl.a, veere relevant at tilvejebringe en bamesag-
kyndig erklaring og en sagkyndig erklzering om de biologiske
forzldre, hvorunder ogsi mulighederne for fastszttelse af anden
form for kontakt end samvar kan belyses. | den foreliggende sag
foreld forklaringer fra A og B samt en psykologerklzring, der
var indhentet af adoptivforzldrene, og hvorom det ikke fremgik,
hvilke oplysninger psykelogen havde varet i besiddelse af, lige-
som det ikke fremgik om anden form for kontakt end samvar
havde varet overvejet. 1det det ikke efier de foreliggende oplys-
ninger kunne afvises, at betingelserne for at fastsztte samveer eller
anden form for kontakt mellem A og B og barnet, herunder f.eks.
udveksling af fotos eller videooptagelser mv., var opfyldt, fandt
Heojesteret, at familierettens og landsrettens afgarelser ikke byg-
gede pi et tilstrekkeligt oplysningsgrundlag, og at sagen derfor
skulle hjemvises til ny behandling i familieretten. "
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H.D. 21. februar 2023 i sag BS-25683/2022-HJR (1. afil.)

{Michael Rekling, Hanne Schmidt, Jan Schans Christensen, Anne
Louise Bormann og Jergen Steen Serensen).

A og B (adv. Anders Brandived, Nvkebing F., besk.. for begge)
mod
Adoptivioreldrene (adv. Peter Giholm, Glostrup, besk., for begge)

Retten i Nykebing Falsters dom 2. september 2021,
BS-19076/2021-NYK

Denne afgerelse er truffet af dommer ...

Sagens baggrund og parternes pistande
Familieretshuset har den 18. maj 2021 indbragt sagen for retten.

U.2023.2114H

De biologiske forceldre, A og B, har fremsat pdstand om, at C fadt
den ... 2020, skal have samvar med dem i et af Familieretten
nxrmere fastsat omfang.

Adoptivforceldrene har over for Familieretshuset fremsat péstand
om, at der ikke skal vaere samvar mellem de biologiske foraldre
og C.

Advokat Karen Gatzsche har pd vegne af C fremsat pastand om,
at der ikke skal veere samvar mellem de biologiske fora:ldre og C.

De biologiske forzldre og C har fri proces under sagen.

Oplysningerne i sagen
Doemmen indeholder ikke en fuldstzndig sagsfremstilling, jf. rets-
plejelovens § 218 a.

Barnet, der blev fedt i marts ... 2020 og navngivet C, blev den 3.
april 2020 anbragt udenfor hjemmet uden samtykke. Dette skete
efter et ophold med de biologiske forzldre pd Glostrup Observa-
tionshjem.

Der er blevet udarbejdet en forzldrekompetenceundersegelse i
forbindelse med anbringelsen.

Ankestyrelsen traf den 1. juli 2020 afgerelse om at frigive C til
adoption, og afgerelsen herom blev stadfwstet af Retten | Nykebing
Falster den 19. november 2020.

De biologiske forzldre havde samvar med C i begyndelsen af
anbringelsen hver 3. uge i 1,5 time, sidste gang den 10. august
2020. C er den 14. august 2020 blevet placeret hos adoptanterne.

Adoptanterne har ikke varet medt under sagen, men har til Fami-
lieretshuset indleveret deres skniftlige bemarkninger.

Adoptanterne har efter adoptionen indhentet en vurdering fra
psykolog X, der den 10. august 2021 har udtalt falgende om
sporgsmélet om samvzr med de biclogiske foreldre:

»Familien har modtaget adoptionsraddgivning hos underlegnede i
PAS-regi (Post Adoption Service, et rddgivningstilbud under An-
kestyrelsen). Herunder er der gennemfert samtaler med forzldrene
alene og sammen med barnet, herved observation af barnet.

(barnet) blev hjemtaget d. 23. august 2020. P4 det tidspunkt var
(barnet) 5 mineder gammel og havde allerede oplevet to voldsomme
skift i sit liv. (barnet) var kontaktbar, alderssvarende i sin kommu-
nikation og mulig at regulere bide op og ned i spznding. Han
fremstod i momenter stresset, urolig og segte staerke stimuli for at
vare »lilpas«, fx heje lyde, hajt tempo, foretrak at vende udad 1
bareselen m.m. Mange adopterede bam har en ubalance i deres
affektreguleringssystem, fordi deres sympatiske nervesystemn er pi
overarbejde og det parasympatiske nervesystem ikke er i stand til
at tage over. Deite skyldes den svere og stressfyldte, nogle gange
livstruende, start pd livet. De kan siledes have svart ved at marke
sig selv og andre eller svart ved at finde reel ro og hvile. Dette
kombineret med adskillelse og svigt fra det biologiske ophav, flere
unaturlige skift af omsorgspersoner og steder, stress og ubehag,
giver en sarbarhed 1 barnets spendingsregulering og en tilknytnings-
massig udfordring i den spirende personlighed. Det er derfor vee-
sentligt pa dette omride at yde en tidlig beskyttende indsats.

Den vigtigste del af den beskyttende indsats omhandler tilknytnin-
gen til mor og far, (barnet) skal hjzlpes ind i en folelsesmassig
normaludvikling, trods de ganske unormale emstzndigheder ved
livets start. Denne proces tager oftest flere r.

Pi nuvearende tidspunkt er (barnet) fortsat i gang med at titknytte
sig sine forldre. Han har derfor brug for en tryg, velkendt og
velreguleret dagligdag for at kunne udvikle sig mest muligt alders-
svarende. (bamet) er begyndt at udvise relevant tilknytningsbaseret
grid ved aflevering i vuggestue, hvilket er gode tegn for et barn

1 FT 2018-19, till. B, lovforslag nr. L 155, bem. til nr 2, U 2019.§565H, U 2021.2400H, U 2021.4867H, Menneskerettighedsdomstolens domme af
10. september 2019 (sag 37283/13), af 10. marts 2020 (sag 39710/15), af 22. december 2020 (64639/16), og af 10. december 2021 (sag 15379/16).
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med tidligt adskillelsestraume. Han kan fortsat blive urolig og
hektisk ved oplevelsen af indre pres, fx sult, og til tider opleves
som »sveer at nd«, hvis spendingen bliver for hej.

(bamet) formar altsd i den gvre del af sin udviklingskurve at be-
nytte relationen til affektregulering fx ved afleveringssituationen
eller nér han skal puttes om aftenen, men da det netop er denne
evne der ofte lider skade ved tidligt svigt, er det en drelang og sirbar
proces at genopbygge denne. Den tilknytningsbaserede affektregu-
leringsevne er derfor stadig fragmenteret og desintegrerer i det
gjeblik presset bliver for stort, fx ved sult eller trazthed og (bamet)
mister siledes momentaert evnen til at benytte relationen til regule-
ring og kan vare »sver at nd«, urolig, utilpas. Dette er helt forven-
teligt og der beskrives og observeres lebende udvikling.

Jeg vil anse det for at vere en voldsom falelsesmassig belastning
og generel stressfaktor, hvis (barnet) og hans familie p4 nuvarende
tidspunkt skal have samvzr med (barnets) biologiske forzldre. En
sidan prazmis varetager ikke (bamets) nuvarende tarv. Tilknytnings-
processen, som har veeret forstyrret tidligt i livet, er langsomt pa
vej i den rigtige retning og denne udvikling kraver fortsat ro og
nzrvar. Ogsi i de kommende ér.

Jeg vil derfor fraride samveaer mellem (barnet) og hans biologiske
forazldre, da det mi forventes at dette vil forstyrre (bamets) udvik-
ling og muligvis reaktivere hans tidlige overlevelsesstrategier, bade
biokemisk, falelsesmassigt og adferdsmassigt. Omfanget og in-
tensiteten af de personlighedsmassige omkostninger, hvis
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ikke en tidlig beskyttende indsats varctages, ma siges at vare ganske
omfattende for den gruppe af bern med komplicerede titknytnings-
historier og tidlige svigt, som (bamet) desvarre tilherer.«

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af A og B.

A har forklaret, at hun fedte C den ... 2020. De var de farste par
dage pa sygehuset og blev derefter sendt til Glostrup Observations-
hjern. Det var rigtig rart. Det var lidt ligesom at vare hjemme.
Personalet var der, men de passede sig selv. De var der 1-1,5 uge.
Personalet syntes, at det gik godt. Der var god @jenkontakt meilem
dem og C, men der var nogle ting, der skulle arbejdes pa.

Den 1. april 2020 blev det bestemt, at C skulle anbringes. De
havde derefier samvar i 1,5 time hver 3. uge og hver 14 dage rin-
gede de til plejemor. Samvarene gik rigtig godt. Det var kun dem
og plejemoren. De syntes alle, at det gik godt. De medie stabilt op
og overholdt ringetiderne. De havde et godt samarbejde med pleje-
moren,

C blev i august 2020 placeret hos adoptanterne. Siden har de intet
fiet at vide om ham. De fik ingen stette under anbringelsen af C.
Hun vil gemne se sin sen. Hvis hun ikke kan det, ensker hun i det
mindste 1 gang om dret at fi et billede af ham. Ethvert form for
samvzr ville veere dejligt, uanset om det er 1 kvartal, halvérligt eller
arligt. Barc s hun kan se ham.

Det vil vare det bedste for C, at der er samver. Alle bern har godt
af at vide, hvor de kommer fra, Hvis der er samvar nu, vil det vare
lettere for adoptivforzldrene at forteelle ham, hvem de er, nér der
er samvzet. De kan godt undlade at fortlle C, at de er hans biolog-
iske forzldre. Det skal adoptivforzldrene selv fortalle.

De er helt dbne over for samvar uanset, hvordan det skal foregd.
Hvis de kunne medes pa en legeplads, ville de gerne det. Hun kan
ikke se, at det pa nogen méide vil vare skadeligt for C med samvar
med dem. De samarbejder meget geme med adoptanterne. De har
ikke haft indflydelse p4, hvor meget samver de fik inden adoptio-
nen. Det mest optimale er, at de er en bonusfamilie, mens adoptions-
familien er hans nare familie.

U.2023.2114H

B har forklaret, at C er hans forste bamn. Adoptionen af C har
psykisk pévirket ham. Han er ikke blevet sendt i aktivering, og
lgen siger, at han har en depression og skal udredes for PTSD.
Samvarene inden adoptionen var gode og stabile. De havde begge
kemi og gjenkontakt til C. Han fik ikke stotte under anbringelsen
eller bagefter. Han vil gd med til hvad som helst for at se C,

Parternes synspunkter

Advokat Anders Brondtved har pi vegne af de biologiske forzldre
i processkrift af 13, juli 2021 anfort:

»at de biologiske foreldre viste foreldreevne i forbindelse med
ophold pa Glostrup Observationshjem,

at de biologiske foraldre havde gode rolige samvar,

at de biologiske forzldre havde et godt samarbejde med plejefa-
milien,

at de biologiske foreeldre var stabile i samvar og i telefonkontakten
med barnet samt plejefamilien,

at barnets advokat selv for Ankestyrelsen tilkendegav, at bamet
skulle have mulighed for samver,

at den ideelle situation for barnet var at have adoptanterne samt
en bonusfamilie,

at biologiske forzldre er indstillet p et samarbejde med adoptan-
terne og accepterer et samvar n&rmere fastsat af Familieretten.«

Advokat Karen Gotzsche har pé vegne af C i processkrifi af 29.
juni 2021 anfort:

»at drengen tidligere kaldet C er et lille barn, der har haft sd be-
grenset kontakt med sin biologiske mor og far, at der ikke herved
er skabt nogen for ham betydningsfuld og positiv relation.

at det vesentligste for drengen tidligere kaldet C er at have en
stabil og sammenhzngende dagligdag, hvor det prioriteres hejest,
at der etableres og fastholdes en steerk, kerlig, stabil og uforstyrret
tilknytning til adoptanteme og disses nare relationer.

at det derfor er bedst for drengen, at der ikke fastsattes samvear
mellem ham og sagsegerne.«

Rettens begrundeise og resultat

Det folger af forazidreansvarslovens § 20 a, at der kan fastsattes
samvar eller anden form for kontakt mellem barnets oprindelige
slzgiminge og det adopterede barn, navnlig hvis barnet forud for
adoptionen havde samver eller anden form for kontakt med den,
som anmoder om fastsettelse af samver m.v.

Efter forzldreansvarslovens § 4, 1. pkt., skal en afgerelse om
samvar ¢ller anden form for kontakt treffes ud fra, hvad der er
bedst for bamet, og hensynet til barmets bedste og barnets ret til
trivsel og beskyttelse skal efter forzldreansvarslovens § 1 komme
i ferste rekke.

Ved vurderingen af barnets bedste, skal der anlegges en helheds-
vurdering af barnets samlede situation bide pd kort og lang sigt,
Det er barnets ret til samvaer, der er centralt - ikke de oprindelige
slegtninges ret. Der bar lagges vagt pa, at barnet stir i en serlig
situation efter en adoption, hvor der skal skabes tilknytning mellem
barnet og adoptivfamilien, og hvor barmets behov for en stabil og
sammenhzngende dagligdag skal kunne opfyldes.

C blev placeret i en plejefamilie, da han var ca. 2 uger gammel,
og han blev placeret hos adoptanterne, da han var ca. 5 mneder
gammel. Han har sdledes allerede tidligt i sit liv oplevet 2 store
skift. Det ma derfor anses for afgerende for hans trivsel, at hans
tilknytning til adoptanterne sikres bedst muligt.

Efier oplysningere i psykologudtalelsen er tilknyiningsprocessen
igangvarende og kan tage flere 4r, og
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det er vaesentligt pd dette omride at yde en tidlig beskyttende ind-
sats, Det er psykologens vurdering, at det vil vere en voldsom fa-
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lelsesmassig belastning, hvis C og hans familie pd nuvarende
tidspunkt skal have samvar med hans biologiske forzldre, ligesom
det kan forstyrre hans udvikling og muligvis reaktivere hans tidlige
overlevelsesstrategier.

Forud for adoptionen var der en kort reckke samvar mellem de
biologiske forzldre og C senest den 10. august 2020. Disse samvaer
kan dog ikke antages at have skabt en sidan betydningsfuld og
positiv relation mellem C og hans biologiske forzldre, at samvar
kan anses for at veere det bedste for C pd nuverende tidspunkt.

Efter en samlet vurdering af de anferte forhold og sagens oplys-
ninger i evrigt, finder retten ikke grundlag for, at der pa nuverende
tidspunkt skal fastsaties samvar mellem C og hans biologiske
forldre, hvorfor C og adoptanternes pistand herom tages til folge.

Thi kendes for ret

Der skal ikke vare samvar mellem de biologiske forzldre, A og
B og barnet tidligere kaldet C.

Ingen af parterne betaler sagsomkostninger til den anden part eller
til statskassen.

Ostre Landsrets dom 31. januar 2022 (2. afd.), BS-

32861/2021-OLR [TFA2022.185]

Familieretten i Nykebing Falster har den 2. september 2021 afsagt
domi L. instans (...).

Landsdommerne Kaspar Linkis, Malou Kragh Halling og Rikke
Baier Holgersen (kst.) har deltaget i ankesagens afgerelse.

Piistande

Appellanterne, A og B, har nedlagt pistand om, at der fastszttes
samvar mellem appellanterne og bamnet, C fedt den ... 2020, efter
ct af landsretten nzermere fastsat omfang.

De indsteevnte, adoptivioreldrene, har pdstdet dommen stadfastet.

Forklaringer

A har supplerende forkiaret blandt andet, at hun stadig er sammen
med B. Hun er den 10. januar 2022 startet 1 arbejde pd en fiskeri-
virksomhed, hvor hun pakker fisk. Hun ved ikke, hvordan det gir
med C. Hun har i november mined »vundet« adoptionssagen 1
Beme- og Ungeudvalget vedrerende sit seerbarn, D. D blev 5 ar i
september 2021, Hun ser D 1 time én gang om mineden. Det
samme gor D's far. Samverene gir rigtig godt, og samarbejdet med
plejeforzldrene gir ogsd godt. Hun vil geme se C et neutrait sted,
som fx pd en legeplads. Det vil veere det mest naturlige for C. Hun
vil meget gerne samarbejde med adoptanterne. Hun vil kunne
spille en positiv rolle i forhold til C.

Anbringender

Appellanterne har for landsretten yderligere gjort gazldende navnlig,
at det vil vaere i strid med Den Europziske Menneskerettighedskon-
vention, sifremt der ikke fastsattes samvar.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten er enig i familierettens begrundelse og resultat.

Landsretten finder i den forbindelse og med henvisning til begrun-

delsen i familierettens dom, at det ikke vil veere i strid med Den

Europziske Menneskerettighedskonvention, at der pi nuvarende

tidspunkt ikke fastszttes samvar mellem C og appellanterne.
Landsretten stadfester derfor familierettens dom.

Thi kendes for ret

Familierettens dom stadfzestes.
Ingen af parteme betaler sagsomkostninger for landsretten til den
anden part eller til statskassen.

Copyright © 2023 Kamov Group Denmark A/S

Hgjesterets dom
I tidligere instanser er afsagt dom af Familieretten i Nykabing
Falster den 2. september 2021 (...) og af @stre Landsrets 2. afdeling
den 31. januar 2022 (...}

I pAddemmelsen har deltaget fem dommere: Michael Rekling,
Hanne Schmidt, Jan Schans Christensen, Anne Louise Bormann
og Jergen Steen Serensen.

Pistande

Appellanterne, A og B, har pistdet, at der fastseeites samveer mellem
dem og barnet kaldet C, fedt den ... 2020, fire gange arligt. Subsi-
dizrt har de pastdet, at der fastszttes samvzer og/eller anden kontakt
i mindre omfang.

Indsteevnte, adoptivforeldrene, har pistiet stadfstelse.

Supplerende sagsfremstilling

I familierettens dom anfores, at A og B i begyndelsen af anbringel-
sen uden for hjemmet havde samveaer med bamet hver 3, uge, sidste
gang den 10. august 2020. Af en rapport, der cfter det oplyste er
udarbejdet af en familieptejekonsulent i Lolland Kommune den
29. april 2020, fremgdr i den forbindelse bl.a.:

»Plejefamilien beskriver:

Ifelge samvarsafgarelsen har C samvaer med hans biologiske
forzldre 1.5 time hver 3. uge, og der er afsat tid til at ringe til ple-
jefamilien hver 14. dag.

Plejefamilien oplever indtil videre et godt samarbejde med C's
biologiske foraeldre, Foreldrene kommer til samveer i plejefamiliens
hjem. Forste samvar fandt sted d. 8 april. Stemningen var rolig,
og C sad det meste af samvaret hos sin biologiske mor, hun gav
ham mad og skiftede ham. Pa grund af den korte periode der
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beskrives her, er det begranset hvad der foreligger af oplevelser
med de biologiske foraldre.

Plejefamilien oplever at forzldrene felger den afgerelse der fore-
ligger.«

Af en tilsvarende rapport, der efter det oplyste er udarbejdet den
15. juni 2020, fremgir bl.a.:

»Der har vaeret atholdt 2 samvar siden sidste status, 20. maj og
10. juni. Begge foreldre kommer i hjemmet hos plejefamilien,
samvarene er om formiddagen i halvanden time.

Ved foerste samvzer i april var det primrt moderen der var aktiv
omkring bleskift, give mad osv., ved samvzret i maj opfodrer mo-
deren, faderen til at vere aktiv med at skifte ble og give mad, fade-
ren gav ham ogsi et bad grundet ... dirlige mave, han havde skidt
sig selv op af ryggen.

Forzldrene havde medbragt dibskjole ved samvaeret 10. juni, de
snskede at ... skulle preve den, de har planlagt dab d. 19. juli, i
Maribo Domkirke.

... opleves meget rolig under samveerene. Plejemor giver udiryk
for at han ikke gor noget vaesen af sig, nar forzldrene er til samveer.

Ved samveeret 1 juni deltog begge foraeldre, ved dette samveer var
det moderen der var aktiv. Hun forsagte at give ... en flaske, men
han viile ikke &bne munden og flyttede sit hoved, Plejemeor forestog
at give det et forseg hos hende, og her ville ... gemne spise. Efter
han havde temt flasken, fik moderen ham i armene igen, her I3 han
stille og roligt. ... har ikke grzdt under samverene, han er stille
og kan ifelge plejemor godt give forzldrene et smil. Ved samveeret
d. 10. juni tog faderen ikke selv initiativ til at holde ..., han holdt
ham da moderen skulle pa toiletiet, og da de skulle tage afsked
opfordrer moderen ham til at holde ham igen.

Plejemor fortzller at faderen bruger tid pd, at fortzlle plejemor
om sit liv og sin familie. Han virker meget opslugt af sine egne
historier, og fylder hele samvzrs tiden ud med snak. Plejemor for-
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tzller at moderen satter ord pd at det er blevet nemmere for hvert
samver at hdndtere falelserne, hun giver udiryk for godt at kunne
blive ked af det, ndr hun er hjemme og tzenker pa situationen. Ple-
jemor oplever ikke nogen af forzldrene virke grdd labile eller
synligt bererte i situationen.

Forzldrene overholder de aftalte ringedage, det er altid moderen
der ringer.«

Retsgrundlag

Den Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis vedrerende
betydningen af Menneskerettighedskonventionens artikel 8 om ret
til familieliv i sager om bortadoption uden samtykke er nzrmere
beskrevet i Hajesterets domme af 4. februar 2019 (UfR 20619.1565)
og 8. marts 2021 (UfR 2021.2400).

Efterfolgende har Menneskerettighedsdomstolen (Storkammeret)
den 10. december 2021 afsagt dom i sagen Abdi Ibrahim mod
Norge (sag nr. 15379/16) om et tilfelde, hvor et barn var placeret
i familiepleje og derefter bortadopteret. Domstolen fandt, at der
foreld en krenkelse af artikel 8, og anferte bl.a.:

»149. The Court reiterates that an adoption will as a rule entail
the severance of family ties to a degree that, according to its case-
law, is permissible only in very exceptional circumstances and
could only be justified if motivated by an overriding requirement
pertaining to the child’s best interests (see Strand Lobben and Ot-
hers, §§ 206 and 207, quoted at paragraph 145 above). That is so
since it is in the very nature of adoption that no real prospects of
rehabilitation or family reunification exist and that it is instead in
the child’s best interests that he or she be placed permanently in a
new family (ibid., § 209). Given the nature of the issues and the
sericusness of the interests at stake, a stricter scrutiny is necessarily
called for in respect of such decisions (ibid., §§ 209 and 211).

150. Against this background, it should be emphasised that, re-
gardless of the applicant’s acceptance during the adoption procee-
dings that X's foster care could comtinue, and irrespective of
whether the domestic authorities were justified in considering long-
term foster care for X were he not to be adopted, she and her son
retained a right to respect for family life under Article 8 of the
Convention. The fact that the applicant did not apply for family
reunification did not dispense the authorities from their general
obligation to consider the best interests of X in maintaining family
ties with the applicant, to preserve their personal relations and, by
implication, to provide for a possibility for them to have contact
with one another in so far as reasonably feasible and compatible
with Xs best interests (see Strand Lobben and Others, § 207,
quoted at paragraph 145 above). The foregoing is a central consi-
deration in the Court’s examination of whether the domestic autho-
rities provided relevant and sufficient reasons to show that the
circumstances of the case were so exceptional as to justify a com-
plete and definite severance of the ties between X and the applicant
and were motivated by an overriding requirement pertaining to the
child’s best interests and also whether, in so deciding, they struck
a fair balance between the competing interests at stake.

151. Moreover, the Court is fully conscious of the primordial in-
terest of the child in the decision-making process. However, the
process leading to the withdrawal of parental responsibility and
consent to adoption shows that the domestic authorities did not at-
tempt to perform a genuine balancing exercise between the interests
of the child and those of his biological family, but focused on the
child’s interests instead of trying to combine both sets of interests,
and moreover did not seriously contemplate any possibility of the
child’s
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retaining contact with his biological family (see, similarly, Strand
Lobben and Others, cited above, § 220}. In this context, the Court
is not persuaded that the competent domestic authorities duly con-
sidered the potentiat significance of the fact that the applicant had
not applied to have the care order lifted, but merely opposed
adoption on the grounds that she wished to maintain a right of
contact with her child (see paragraph 43 above). In this regard, gi-
ven that the High Court’s decision was largely premised on an as-
sessment of X’s attachment to his foster home, the factual basis on
which it relied in making that assessment appears to disclose
shortcomings in the decision-making process.

152. In this respect the Court observes that the issue of contact
between the applicant and X, and especially X’s reactions to the
contact sessions that had been conducted since his placement in
care, played a central role in the question before the High Court.
In that connection, the Court takes particular note that the decision
under consideration was taken in a context where there had in fact
been very little contact between the applicant and her son from the
outset following his placement. On 10 December 2010, when the
care order was issued, the County Social Welfare Board decided
to grant the appiicant contact rights for two hours, four times per
year, and the District Court in its judgment of 6 September 2011}
put in place a regime with contact rights for one hour, six times per
year (see paragraphs 22 and 29 above). Between 2013 and the High
Court’s decision, X had apparently met the applicant only twice
{see paragraph 49 above). The Court considers that that sparse
contact between the applicant and X after the care order was issued
had provided limited evidence from which to draw clear conclusions
about whether it would be in X’s best interests, as these appeared
in 2015 when the impugned decision was taken, that the applicant
be given no right to future contact with him (see, mutatis mutandis,
Strand Lobben and Others, cited above, § 221).

153. Moreover, the Court notes that the reasons set out in the High
Court’s decision focused essentially on the potential effects of
removing X from his foster parents and returning him to the appli-
cant, rather than on the grounds for terminating all contact between
X and the applicant. In this respect, the High Court appears to have
given more importance to the foster parents’ opposition to »open
adoption« than to the applicant’s interest in the possibility of a
continued family life with her child through contact with him.

162, Having regard to all of the above considerations, the Court
is not satisfied that in depriving the applicant of her parental respon-
sibility in respect of X and authorising his adoption by the foster
parents, the domestic authorities attached sufficient weight to the
applicant’s right to respect for family life, in particular to the mother
and child’s mutual interest in maintaining their family ties and
personal relations and hence the possibility for them to maintain
contact. The reasons advanced in support of the decision were not
sufficient to demonstrate that the circumstances of the case were
so exceptional as to justify a complete and definite severance of
the ties between X and the applicant, or that the decision to that
cffect was motivated by an overriding requirement pertaining to
X’s best interests. Emphasising the gravity of the interference and
the seriousness of the interests at stake, the Court also considers
that the decision-making process leading to the applicant’s ties with
X being definitively cut off, was not conducted in such a way as
to ensure that all of her views and interests were duly taken into
account. There has accordingly been a violation of Article 8.«

Anbringender

A og B har overordnet anfert navnlig, at det vil vere bedst for bat-
net, at der fastsaties samver, da det vil vare lettere for barnet at
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forholde sig til at vare bortadopteret og til baggrunden for det. Det
vil ogsé vare lettere for barnet fremover at til- eller fravelge en
relation til dem, hvis de kontinuerligt har varet i hans liv. Myndig-
hedemne har fra begyndelsen ikke haft til hensigt, at der skulle
etableres samvzer, og har reelt umuliggjort en betydningsfuld og
positiv relation. Afgerelsen om samver kan derfor ikke trazffes
alene pi baggrund af en vurdering af den hidtidige forbindelse.

Erklaringen af 10. august 2021 fra psykolog X er ensidigt indhen-
tet af adoptivforzldrene og er nu halvandet ir gammel. Den kan
allerede derfor ikke tilizzgges afgarende betydning for spergsmdlet
om samvzr. Det fremgar heller ikke, hvilke oplysninger psykologen
har haft til ridighed, og hun har ikke madt dem eller p4 anden
made dreftet spargsmaélet om samver med dem. Statusrapporterne
vedrerende samvear under anbringelsen viser, at de havde et godt
samarbejde med plejefamilien, og at barnet ikke led overlast ved
samver.

Myndighedernes administration af foreldreansvarslovens § 20 a
er i strid med Menneskerettighedskonventionens artikei 8. Den
&ndring af bestemmelsen, som blev foretaget pd baggrund af UfR
2019.1565 H, er rent sproglig og uden betydning for foreneligheden
med artikel 8.

Adoptivforeldrene har overordnet anfert navnlig, at det er bedst
for barnet, at der ikke fastsattes samvaer. Bamet er fortsat i en
sdrbar tilknytningsfase, hvor udviklingen kraver ro. Der er i sager
efter forzldreansvarslovens § 20 a en formodning for, at de biolog-
iske foraldre er udfordret pa forzldreevnen, og dette mé naturligt
indgd i vurderingen af samveer. Der har ikke vaeret
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kontakt af betydning mellem bamnet og de biologiske forzldre, og
intet indikerer, at de biologiske forzldre vil kunne bidrage med
noget positivt i forhold til barnet.

Det er uden betydning, at erklzringen fra psykolog X er halvandet
ar gammel, da det tydeligt fremgdr, at tilknytningsprocessen mellem
dem og bamet forventes at tage flere &r. Der er ikke tale om en til-
feeldigt valgt psykolog, idet X er tilknyttet Ankestyrelsen og yder
specialiseret rddgivning til adoptivfamilier. Det forhold, at et ad-
skillelsestraume hos barnet ma tilskrives anbringelsen og adoptio-
nen, og ikke de biologiske forzldre, er uden betydning for spergs-
mélet om samver, hvor det alene er bamnets bedste, der er afgerende.

Efter Menneskerettighedskonventionens artikel 8 er bide barnets
og deres ret til privat- og familieliv beskyttet, herunder deres ret
til anonymitet. Naesten uanset hvordan et samvar matte blive
etableret, vil det involvere dem, og der er risiko for, at deres iden-
titet vil blive kendt for de biologiske forzldre. Det vil g4 ud over
barnets ret til familieliv med dem.

Hejesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

A og B er biologiske forzldre til et barn fedt den ... 2020. Barnet
blev den 3. april 2020 uden deres samtykke anbragt uden for
hjemmet. Den 1. juli 2020 blev barnet frigivet til adoption og den
14. august 2020 placeret hos adoptivforzldrene.

Sagen angidir, om A og B skal have ret til samver eller anden form
for kontakt med barnet.

Foreeldreansvarsioven og Den Europeiske Menneskerettigheds-
konvention

Hyvis et barn er adopteret, kan der ifelge forzldreansvarslovens §
20 a, stk. 1, efter anmodning fra barnets oprindelige slegtninge
fastseettes samveer eller anden form for kontakt med disse, navnlig
hvis bamnet forud for adoptionen havde samver eller anden form
for kontakt med den, som anmoder om fastsattelse af samvar mv.
Anden form for kontakt kan efter lovens § 22 bl.a. bestd i telefon-
samtaler, brevveksling, elektronisk post og fotografier.
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Efier lovens § 4, 1. pkt., skal afgerelser efter loven traffes ud fra,
hvad der er bedst for bamet.

Det fremgik tidligere af § 20 a, stk. 1, at der kun kunne fastszzttes
samveer eller anden form for kontakt i »helt szerlige tilfazlde«. Ved
Hegjesterets dom af 4. februar 2019 (UfR 2019.1565) blev det her-
overfor fastsldet, at bestemmelsen ma fortolkes i overensstemmelse
med artikel 8 i Den Europziske Menneskerettighedskonvention
om ret til familieliv. Hajesteret anferte i den forbindelse, at Den
Europmiske Menneskerettighedsdomstol i flere afgerelser om
adoption uden samtykke har tillagt det betydning, at adoptionen
ikke fuldstzndigt afskar relationen mellem barnet og dets oprinde-
lige slegt, og at det derfor nzppe ville vare i overensstemmelse
med konventionen, hvis samvr eller anden kontakt efter § 20 a
kun var en mulighed i helt s@rlige tilfaelde. Hajesteret anforte ogsé,
at afgerelsen om samvzr i alle tilfelde skal treffes under hensyn-
tagen til, hvad der er bedst for bamet, og at det mé indgd, om det
bla. 1 lyset af forlabet af et samvaer forud for adoptionen kan anta-
ges, at foreldrene, eventuelt med statte, vil kunne spille en positiv
rolle for bamnet i forbindelse med samveer eller anden kontakt,
herunder ved at barnet far mulighed for at kende sine radder.

Som beskrevet i Hojesterets dom af 8. marts 2021 (UMR
2021.2400) er bestemmelsen i § 20 a efterfolgende @ndret i 2019,
siledes at det ikke kun er i helt sarlige tilfzlde, at der kan fastszttes
samvar cller anden form for kontakt. Som anfort i dommen fremgér
det af forarbgjderne til ndringsloven bl.a., at der skal anlegges
en helhedsvurdering af barnets samlede situation bide pa kort og
lang sigt, og at det centrale er, hvad der er bedst for bamet, ikke
de oprindelige slegtninges ret. Det fremgar ogs. at det i vurderin-
gen af barnets bedste skal indgd, at barnet efier en adoption stir i
en szrlig situation, hvor der skal skabes tilknytning mellem barnet
og adoptiviamilien, og hvor bamets behov for en stabil og sammen-
hangende dagligdag skal kunne opfyldes, ligesom de bagvedlig-
gende arsager til, at der er truffet afgerelse om adoption uden
samtykke - herunder manglende forzldreevne - naturligt vil skulle
indga. Endvidere fremgér bl.a., at samvar eller anden kontakt vil
kunne vare bedst for bamnet, hvis der forud for adoptionen har
veeret en betydningsfuld og positiv relation mellem barnet og den
oprindelige slagtning, og det vurderes, at denne relation fremover
1 bamnets liv vil spitle en positiv rolle.

Hejesteret bemarker, at foreldreansvarslovens § 20 a ogsé efter
lovaendringen i 2019 skal fortolkes i overensstemmelse med Men-
neskercttighedsdomstolens praksis vedrerende artikel 8, jf. om
denne praksis nzrmere de nzvnte hejesteretsdomme fra 2019 og
2021 samt Menneskerettighedsdomstolens dom af 10. december
2021 i sagen Abdi Ibrahim mod Norge (sag nr. 15379/16). Det ma
sdledes bl.a. sikres, at muligheden for samvar eller anden form for
kontakt mellem bamet og de biologiske foraldre ikke i realiteten
fortsat forbeholdes »helt serlige tilfelde«, og at hensynet til, at
barnet fir mutighed for at kende sine redder, indgdr i den samlede
helhedsvurdering efter § 20 a.

I sammenhang med det anfarte mé der i sager efter forzldre-
ansvarslovens § 20 a tilvejebringes et oplysningsgrundlag, som ger
det muligt at treeffe afgerelse i overensstemmelse med svel § 20
a som Menneskerettighedskonventionens artikel 8. Den nzrmere
sagsoplysning mé bero pa en konkret vurdering, herunder af, hvilke
oplysninger om barnet, de biologiske forzldre og
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adoptivforzldrene der allerede foreligger. I tilfzlde, hvor det efter
disse oplysninger ikke pd forhind kan afvises, at der er grundlag
for at fastsztic samvar eller anden form for kontakt, kan det bl.a.
vare relevant at tilvejebringe en bamesagkyndig erklzring og en
sagkyndig erklaring om de biologiske foraldre, jf. retsplejelovens
§ 450 a, 1. pkt., herunder at indkalde den bernesagkyndige til at
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afgive forklaring. [ den forbindelse kan ogsd mulighedemne for
fasts®ttelse af anden form for kontakt end samvzr belyses, jf. for-
ldreansvarslovens § 22.

Den konkrete sag

Familierettens og landsrettens domme mé forstds siledes, at der
er truffet afgerelse navnlig pd grundlag af A og B's forklaringer og
den af adoptivforaldrene indhentede erklwring af 10. august 2021
fra psykolog X, som tidligere har rddgivet adoptivforeldrene. Det
fremgdr ikke, hvilke oplysninger psykologen har veret i besiddelse
af, ligesom det ikke fremgdr, at erklzringen bygger pa aktuclle
vurderinger af barnet, eller at mulighedeme for anden form for
kontaki end samvar har varet overvejet. Det mé lagges til grund,
at psykologen ikke har talt med A og B.

Efter Hajesterets opfattelse kan det ikke efter de foreliggende
oplysninger afvises, at betingelserne for at fastseette samver eller
anden form for kontakt mellem A og B og barnet, herunder f.eks.
udveksling af fotos eller videooptagelser mv., er opfyldt. Under
disse omstendigheder finder Hejesteret, at familierettens og
landsrettens afgerelser ikke bygger pa et tilstrekkeligt oplysnings-
grundlag, og at sagen derfor ber hjemvises til ny behandling i fami-
lieretten.

Konklusion

Hajesteret ophzver familierettens og landsrettens domme og
hjemviser sagen til ny behandling i familieretten.

Thi kendes for ret

Familierettens og landsrettens domme ophaeves, og sagen hjemvises
til ny behandling i familieretten.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for Hejesteret til
den anden part eller til statskassen.
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