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Opgave 1 (vaegtning ca. 75 %*)

1.

Henhgrer det retlige spergsmal i hgjesteretskendelsen U 2019.2782 under den offentlige ret
eller privatretten?

Redegor kort for indholdet af retsplejelovens § 32.

Er retsplejelovens § 32, stk. 3 om transmission af tekst fra retsmeder en hovedregel eller en
undtagelse?

Hvad er formalet med retsplejelovens § 32, stk. 3?7 Hvilke hensyn varetager retsplejelovens §
32, stk. 3?7

Redegeor for forarbejdernes betydning for Hejesterets fortolkning af retsplejelovens § 32, stk.
3.

Redegeor for retsplejelovens § 182’s betydning for fortolkningen af § 32, stk. 3.
Redegeor for, hvorfor Hejesteret 1 U 2019.2782 henviser til hgjesteretskendelsen U
2009.2473/1. Hvad mener Hojesteret med, at retsplejelovens § 182 er en ”grundleggende

retsregel”?

Hvilken betydning har U 2019.2782 som prajudikat?

Ugeskrift for Retsveesen 2019.2782 H
Ugeskrift for Retsveesen 2009.2473/1 H

Opgave 2 (vaegtning ca. 25 %¥*)

I en artikel i1 fagbladet ”Journalisten” (13. maj 2019) udtalte chefredakter hos TV Ost, at
hgjesteretkendelsen (U 2019.2782) efterlader tvivl om, hvor greensen gar:

“Md min retsreporter forlade lokalet, scette sig uden for doren eller i sin bil og sende en rapport
hjem, som vi leegger pd nettet med det samme? Mda vi udgive en artikel 30 minutter inde i
retsmodet? Hvad er tilstreekkelig redaktionel bearbejdning? Det bliver mudret [...]



Der er mange spidsfindige losninger pd det, hvor et vidne eksempelvis kan have nogen siddende i
retslokalet, som bagefter briefer om, hvad der blev sagt. Sadan var det ogsd for nogen begyndte
at live-blogge. Man sikrer sig ikke mod det problem ved at forbyde live-blogging [ ...]

Folks tilgang til nyhedsdceekningen forandrer sig, og det geelder ogsa deekningen af retssager. Det
er cergerligt, hvis vi ikke md folge med udviklingen.”

Med udgangspunkt i U 2019.2872 H enskes em dreftelse af og en stillingtagen til:

1. om retsstillingen efter hgjesteretskendelsen (U 2019.2872) er mudret”.
2. om retsplejelovens § 32, stk. 3 hindrer, at nyhedsdaekningen folger med udviklingen.
3. hvilke retlige hensyn og principper ovenstaende citat henholdsvis har og ikke har gje for.

*) Opgave 1 teeller ca. 75 % af den samlede karakter og opgave 2 ca. 25 %, men karakteren er udtryk for en samlet
vurdering af opgaverne.



