AARHUS UNIVERSITET

Aarhus BSS, School of Business and Social Sciences Eksamenstermin: Sommer 2024

Bacheloruddannelsen i jura, ordning (ny)

Del/delpreve/fase: 1. ar, 2. semester af bacheloruddannelsen

Fag: Juridisk teori, metode og videnskab

Opgavetype: Hjemmeopgave

Antal sider i opgaven (inkl. forside): 17 (inkl. bilag)

Eksamensdage: 7.— 10. juni 2024

Aflevering af opgave: Afleveres via Wiseflow

P& opgavebesvarelsens side 1 skal der veare et printscreen med angivelse af antal tegn (maks. 24.000
tegn inkl. mellemrum og noter)

Alle karakterer vil veere indtastet den 4. 7. 2024 inden kl. 12.




Opgave 1 (75 %)

1. Henherer det retlige spergsmal i hgjesteretsdommen under den offentlige ret eller
privatretten?

2. Hyvilke retskilder indgar i retsgrundlaget i Hojesterets dom (dommen s. 6-13)? Hvilke
retskilder er bindende, og hvilke er vejledende?

3. I landsrettens begrundelse og resultat (s. 5) henvises til preeamblen 1 et direktiv. |
hgjesteretsdommen (s. 10 ) hedder det, at direktivet om urimelig handelspraksis blev
udstedt ud fra "felgende betragtninger”. Hvad er en preambel? Hvilken retlig
betydning har betragtningerne i en preambel? Hvad er forskellen pa betragtningerne i
en preeambel og bemarkningerne til et lovforslag?

4. Hvorfor henvises der 1 hgjesteretsdommen (s. 7) til artikel 23 1 Europa-Parlamentets
og Radets forordning 1008/ 2008 EF af 24. september 2008?

5. 1 Hgjesterets begrundelse og resultat henvises der til ”gennemsnitsforbrugeren” (s. 13).
Hvorfra stammer begrebet ”gennemsnitsforbrugeren”? Hvad er formalet med begrebet?
Hvilket indhold har begrebet? Hvem fastleegger indholdet af begrebet?

6. Hvad er landsrettens begrundelse for at frifinde forsikringsselskabet? Hvad er
Hojesterets begrundelse for at domme forsikringsselskabet? Hvad er forskellen pa
landsrettens og Hgjesterets begrundelse?

7. Hvilken betydning har dommene, som er n@vnt 1 noten 1 hgjesteretsdommen?

8. Hvilken prejudikatvaerdi har hejesteretsdommen?

Opgave 2 (25 %)
1. Ibogen "Retskilder & retsteorier”, 4. reviderede udgave 2014 skriver forfatterne:

“Geeldende ret — de lege lata — er [...] udtryk for det resultat, en domstol vil komme
frem til ved anvendelsen af retskilderne og retsdogmatisk analyse. Galdende ret er
resultatet af retsvidenskabelige analyser”

Der onskes en stillingtagen til folgende spergsmal:



a. Om galdende ret er udtryk for det resultat, en domstol vil komme frem til?
b. Om gzldende ret er resultatet af retsvidenskabelige analyser?

c. Om galdende ret kan vere udtryk for det resultat, en domstol kommer frem til
og samtidig vere resultatet af retsvidenskabelige analyser?

Bilag: U 2023.5589 HD

Henvendelser vedrerende eventuelle fejl i opgaven kan rettes til Jens Evald pa mail:
je@law.au.dk. Alle gvrige henvendelser vedrerende opgaven vil ikke blive besvaret.

Opgave 1 teller 75 % af den samlede karakter og opgave 2 25 %, men karakteren er udtryk
for en samlet vurdering af opgaverne.


mailto:je@law.au.dk

U.2023.5589H - TfK2023.466H

U.2023.5589
U.2023.5589
TfK2023.466

Forsikringsselskab straffet med bode pa 16,9 mio. kr. for
vildledende markedsforing af bilforsikring i reklamefilm.

Markedsret 1.1 og 1.9 - Strafferet 3.3.

12016-2017 markedsforte forsikringsselskabet T A/S i reklame-
film for selskabets bilforsikringer udsagn om bl.a., at »Hvis du
far en skade, seetter vi ikke prisen op«. Af forsikringsbetingelserne
for bilforsikringen fremgik, at aftalegrundlaget for forsikringen
var policen, eventuelle policetilleg og forsikringsbetingelserne.
Forsikringsbetingelserne indeholdt bl.a. bestemmelser om, at T
kunne forhgje prisen pa forsikringen efter en skade, og at en
skade medforte udsattelse af en arlig premienedsattelse og for-
hejelse af forsikringens selvrisiko. Sagen angik for Hejesteret
navnlig, om T med reklamefilmene om sin bilforsikring havde
overtradt vildledningsforbuddet i markedsferingsloven. Hejesteret
fastslog, at det afgerende ved vurderingen af, om markedsfering
af en forsikring er vildledende, er produktets egenskaber, sadan
som de fremgar af de aftalte vilkér for forsikringen. Desuden
udtalte Hojesteret, at reklameudsagnet var egnet til at give gen-
nemsnitsforbrugeren indtryk af, at en skade ville vare prisneutral
for kunden, og at T dermed bl.a. ikke ville have mulighed for at
forhgje preemien i tilfeelde af en skade. Imidlertid havde T ifolge
forsikringsvilkarene mulighed for at satte praemien op efter en
skade, og Hajesteret fastslog, at udsagnet i reklamefilmen derfor
var vildledende. Hertil kom, at en skade ifelge forsikringsvilkére-
ne i visse tilfelde ville medfore udsattelse af preemienedszattelse
og forhejelse af forsikringens selvrisiko, og Hejesteret fastslog,
at reklamen i sammenhaengen ogsa for sa vidt angér disse forhold
var vildledende, og at der var tale om udeladelse af vaesentlige
oplysninger. Hojesteret bemeaerkede, at det herefter var uden be-
tydning for vurderingen, om T efterfolgende undlod at benytte
sin mulighed i forsikringsvilkdrene for at forhgje prisen eller
selvrisikoen efter en skade eller udseette den arlige praemienedsaet-
telse. T var dermed skyldig i overtraedelse af markedsferingslo-
vens vildledningsforbud. Hejesteret palagde herefter forsikrings-
selskabet at betale en bade pa 16,9 mio. kr. svarende til det dob-
belte af de omkostninger, som selskabet havde afholdt til markeds-
feringen af reklamefilmene. !

H.D. 25. september 2023 i sag 101/2022 (1. afd.)

(Jens Peter Christensen, Hanne Schmidt, Ole Hasselgaard, Rikke Foer-
som og Peter Mork Thomsen).

Anklagemyndigheden
mod
T A/S (X A/S) (adv. Frank Boggild, Kbh.)

Retten i Glostrups dom 8. marts 2021, C7-1217/2019
Anklageskrift er modtaget den 28. januar 2019.

T A/S er tiltalt for overtradelse af

1.

lov nr. 426 af 3. maj 2017 om markedsforing § 37, stk. 3 og stk.
7 (nugceldende stk. 6), jf. § 5, stk. 1, og § 6, stk. 1, jf. § 8, stk. 1, jf.
dagceldende bekendtgorelse af lov nr. 1216 af 25. september 2013
om markedsforing § 30, stk. 3 og stk. 6, jf. § 3, stk. 1,

ved i perioden fra den 1. februar 2016 til den 22. november 2017
i en reklamevideo for bilforsikringer sendt pa tv-kanalerne TV2,

TV2 Charlie, TV 2 Fri, TV 2 SPORT, TV 2 Zulu, 6eren, Canal 9,
Discovery Channel, Eurosport 1, Eurosport 2, Investigation Discove-
ry, Kanal 4, Kanal 5 og TLC Danmark at have anvendt urigtige
oplysninger eller en vildledende fremstillingsform, at have udeladt
eller skjult vaesentlige oplysninger og/eller at have prasenteret
vaesentlige oplysninger pa en uklar, uforstaelig, dobbelttydig eller
uhensigtsmaessig made, hvilket veesentligt forvred eller kunne for-
ventes vasentligt at forvride den ekonomiske adfzrd hos gennem-
snitsforbrugeren, idet reklamevideoen indeholdt udsagnet »Hos T
A/S synes vi, at forsikring skal veere enkelt. Det geelder ogsd vores
bilforsikring. Hvis du far en skade, scetter vi ikke prisen op. Til
gengeeld stiller vi en lanebil til radighed, sa du hurtigt er videre.
Det synes vi, er det mest enkle. Fd et pristjek pa ...«, uagtet at den
markedsforte forsikringsaftales betingelser indeholdt dels bestem-
melser, der tillod T A/S at have prisen pé forsikringen i tilfeelde
af en skade, dels bestemmelser om, at en skade medferte udsattelse
af en arlig premienedsattelse og forhejelse af forsikringens
selvrisiko, hvilket hverken fremgik af eller i tilknytning til reklame-
videoen.
2.

lov nr. 426 af 3. maj 2017 om markedsforing § 37, stk. 3 og stk.
7 (nugeeldende stk. 6), jf- § 5, stk. 1, 0og § 6, stk. 1, jf. § 8, stk. 1, jf-
dageeldende bekendtgorelse af lov nr. 1216 af 25. september 2013
om markedsforing § 30, stk. 3 og stk. 6, jf- § 3, stk. 1,

ved i perioden fra den 23. februar 2016 til den 23. november 2017
i en reklamefilm for bilforsikringer pa YouTube at have anvendt
urigtige oplysninger eller en vildledende fremstillingsform, at have
udeladt eller skjult vaesentlige oplysninger og/eller at have praesen-
teret veesentlige oplysninger pa en uklar, uforstaelig, dobbelttydig
eller uhensigtsmeessig made, hvilket veesentligt forvred eller kunne
forventes vaesentligt at forvride den gkonomiske adferd hos gen-
nemsnitsforbrugeren,
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idet reklamevideoen indeholdt udsagnet »Hos T A/S synes vi, at
forsikring skal veere enkelt. Det geelder ogsa vores bilforsikring.
Hvis du far en skade, scetter vi ikke prisen op. Til gengeeld stiller
vi en lanebil til radighed, sa du hurtigt er videre. Det synes vi, er
det mest enkle. Fa et pristjek pd ...«, uagtet at den markedsforte
forsikringsaftales betingelser indeholdt dels bestemmelser, der tillod
T A/S at haeve prisen pa forsikringen i tilfeelde af en skade, dels
bestemmelser om, at en skade medforte udsettelse af en arlig
premienedszattelse og forhejesle af forsikringens selvrisiko, hvilket
hverken fremgik af eller i tilknytning til reklamevideoen.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om en bade pa 16.900.000
kr.

Tiltalte har neegtet sig skyldig og har subsidizrt nedlagt pastand
om rettens mildeste dom.

Sagens oplysninger
Der er afgivet forklaring af A.

A har forklaret, at han er tidligere administrerende direkter for T
A/S. Forud for dette havde han en anden ledende stilling i T A/S.
Han er fortsat ansat pa en ledende post i den nu fusionerede forsik-
ringskoncern.

T A/S udbed dengang forsikringer til den almindelig husstand.
Han mener, at T A/S havde en markedsandel pa ca. 5 % af bilfor-
sikringsmarkedet dengang.

1 Se om retsgrundlaget i Hajesterets dom. Desuden U 2019.1202H, U 2019.1215H og U 2018.25450
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Han var ikke en del af udarbejdelsen af reklamekampagnen. Han
anser det som verende en helt almindelig reklamekampagne for T
A/S.

Det var fastprisproduktet, som der blev reklameret for, men det
var i virkeligheden »lanebils-princippet«, der var det nye.

T A/S har ikke modtaget klager som folge af reklamekampagnen.

I perioden februar 2016 til november 2017 hvor kampagnen om-
handler er der ikke én eneste af forsikringstagerne, som er blevet
sat op i premie som folge af skader. Han er bekendt med, at der i
de forsikringsbetingelser, som T A/S reklamerer for i den omhand-
lede reklamefilm, er hjemmel for T A/S til at have prisen for for-
sikringen, men T A/S har ikke i et eneste tilfelde gjort brug af
denne hjemmel i den periode, hvor reklamefilmen blev sendt.

Reklamefilmens udsagn »hvis du far en skade, saetter vi ikke prisen
op«, er efter hans opfattelse fuldsteendig korrekt, da T A/S ikke i
et eneste tilfeelde har gjort dette i reklameperioden. Han erindrer
ikke, om de efter at reklamefilmen ikke blev vist leengere, har sat
priserne op, hvis pagaldende har faet en skade.

Praemien kan godt vere steget som folge af andre forhold. Det
kan fx vere, at pageldende er flyttet til et andet omrade, hvor T
A/S vurderer, at risikoen er mindre. T A/S laver en risikovurdering
ved indtegningen af kunden. Det sker efter en reekke spargsmél til
kunden. Efterfolgende laves der ogsé risikovurdering af kunden
efter, at de har haft kunden et stykke tid. I den forbindelse har de
et kundesystem, som benyttes til at indplacere kunden i en bestemt
risikogruppe. Risikovurderingen foretages hver maned for alle T
A/S’ kunder. Der gores ved dette brug af en algoritme. Antal per-
soner pa husstanden, antal flytninger, hvor meget pagaldende kerer,
er eksempler pa forhold, som indgér, néar algoritmen beregner den
aktuelle risikoplacering af kunden. Han er ikke bekendt med det
preecise antal af kriterier, som indgér i algoritmen, men det er over
100 kriterier. Det er hans indtryk, at det er noget, som alle forsik-
ringsselskaber gor.

Kundevurderingen sker ud fra en forventning om fremtidig indtje-
ning. Den deler kunderne op i en score fra 0-6. Hvis man er i score
4-6, er der sket en @ndring i den forventningerne til kunden, og s
vil man sette prisen opad.

Foreholdt forsikringsvilkarene PEO7, pkt. 14-4 (bilag 12) forklarer
han, at de ikke har gjort brug af denne bestemmelse i den omhand-
lede periode. Det er en helt normal standardklausul, der - ham be-
kendt - indgér i ethvert forsikringsselskabs betingelser. Det samme
gelder den tilsvarende bestemmelse i bilag 11.

Foreholdt punkt 14-5 i bilag 12, forklarer han, at forsikringer har
en karakter af at vaere 1-drige. Det betyder, at de laber til udlobsda-
toen for forsikringens ene ar. Man kan derefter fortsaette forsikrin-
gen. Hvis man vil @ndre forsikringen efter forsikringens ene ar
gaeldende for det neeste &r, skal det varsles, og det har de gjort brug
af.

Han har personligt ikke haft noget at gere med behandlingen af
B’s forsikring og @ndringen af denne. Han kan dog positivt sige,
at &ndringen af B’s forsikring ikke skyldtes en enkelt skade, men
derimod var en folge af den samlede risikovurdering - foretaget
ved brug af den tidligere omtalte algoritme - og @ndringen skete i
overensstemmelse med de aftalte forsikringsbetingelser, saledes at
endringen ville traede i kraft, hvis B enskede at beholde forsikringen
i et dr mere, nar den oprindelige 1-arsperiode for den tegnede for-
sikring udleb.

Foreholdt bilag D forklarer han, at det viser et anonymiseret print
fra T A/S’ kundekartotek vedrerende diverse forsikringspolicer.
Skemaerne viser »forsikringens liv« fra tegning til opher. Man kan
af skemaerne se blandt andet, at der ikke er nogen af priserne, som
- pa trods af skader - bliver sat op. De priser, som bliver @ndret,
skyldes bopalsflytninger m.v.

Foreholdt bilag E forklarer han, at der blev tegnet 104.651 fast-
prispolicer i den periode, hvor reklamefilmen blev vist. Der blev
blandt disse policer anmeldt 17.533
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skader i den periode, hvor reklamefilmen blev vist. Der er 158
kunder, der har faet premieforhajelse i den pageldende periode.
Preemieforhgjelserne er alle sket med virkning for den nzaeste 1-
arige periode. Hjemmelen til dette var punkt 14-5 i forsikringsvil-
kérene og med det varsel, som fremgar af denne bestemmelse. Bilag
G er eksempler pa de varslingsbreve, som blev sendt ud.

T A/S har - som folge af straffesagen - manuelt gennemgéet
samtlige af de 158 tilfzelde af preemieforhgjelser i den omhandlede
periode, og man har via den manuelle gennemgang faet bekraeftet,
at ingen af preemieforhgjelserne har skyldtes opstaede skader.

Det er absolut hovedparten, som stér pa pramietrin 8. Dem, som
er pa premietrin §, og som far en skade, vil aldrig fa en foregelse
af selvrisikoen uanset skaden. Dem, som ikke er pa preemietrin 8,
og som far en skade, bliver stdende 1 ar lengere pa det pagaeldende
premietrin. Det betyder ikke noget for preemiens sterrelse. For at
man skal kunne fa en foregelse af selvrisikoen pa 4.000 kr., skal
man vere pa et mindre praemietrin end 8, og man skal have haft 2
skader i den 1-arige periode. Det er under 1 promille af kunderne,
hvor dette forekommer.

Effekten af reklamefilmen har ikke vearet anderledes end deres
andre reklamefilmskampagner, og den har ikke @ndret deres mar-
kedsandel.

Nar man keber en forsikring, keber man en sikkerhed for, at man
far hjelp i en situation, hvor man har brug for det. Omfanget af
den sikkerhed, som man keber, folger af de vilkar, som stér i for-
sikringsaftalens vilkar. Den sikkerhed, som forsikringstageren kaber
ved at tegne forsikringen, er den sikkerhed, som kan laeses i forsik-
ringsvilkarene.

Forsikringsvilkarene forbyder ikke T A/S at have priserne som
folge af en skade med virkning allerede fra den geeldende forsik-
ringsperiode. Derimod havde T A/S hjemmel til at haeve prisen
som folge af en skade med virkning allerede fra den galdende
forsikringsperiode, men denne er ikke blevet benyttet i den pageel-
dende periode.

Hvis kunden ikke reagerer pa varslingsbrevet fra T A/S, men be-
taler preemien, anses de nye forsikringsvilkdr - og dermed en
yderligere 1-arig periode - for at vaere aftalt mellem T A/S og
kunden.

Det var i den periode ca. 1/3 af T A/S’ samlede forsikringer, som
blev udgjort af bilforsikringer.

Han var som direkter ikke involveret i udviklingen af kampagnen.
Han vil mene, at direktionen pa et tidspunkt ma have varet inde
over og godkendt kampagnen, men han husker det ikke konkret
vedrerende denne kampagne. Det er deres markedsferingsafdeling,
som beslutter »kampagnesloganet«.

Han er ikke bekendt med, hvor meget det koster, at fa lavet en
sadan reklamefilm.

Bilag C indeholder diverse talmaessige oplysninger, som T A/S
selv har afleveret til Forbrugerombudsmanden/anklagemyndighe-
den.

Bilag C (side 1) viser, TV2-stationerne, hvor reklamefilmen er
blevet vist, hvor mange gange reklamefilmen blev vist pa de tv-
kanaler, samt hvor mange seere, der sa den. Han forklarer, at det
er korrekt, at det fremgar af bilaget, at reklamefilmen i kampagne-
perioden pd TV2-kanalerne blev vist 2.081 gange, blev set af
107.198.517 seere og kostede 5.150.580 kr. at sende dette antal
gange. Bilag C (side 2) viser de tilsvarende tal for de tv-stationer,
som ikke er omfattet af TV2-koncernen, og hvor reklamefilmen
blev vist. Han bekrefter, at det fremgér af bilaget, at tallene er
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11.506 visninger, 68.425.759 seere og kostede 3.272.545 kr. at
sende.

Foreholdt, at det fremgér af bilag C (sidste side), at der har vaeret
136.906 visninger pa YouTube i kampagneperioden, og at udgifter-
ne til at vise reklamen pd YouTube er anfort til at have veeret
27.395,15 kr., forklarer han, at det nok skal passe.

Han bekrefter, at udgifterne for visningerne pa tv-stationerne og
YouTube derfor i alt har vaeret pa lidt over 8.450.000 kr.

Nér et selskab som T A/S har en tv-reklame til at kere i naesten 2
ar, er det udtryk for, at reklamen har skabt omsztning, da den ellers
ville vare blevet stoppet pa et tidspunkt.

Foreholdt, at Forbrugerombudsmanden i maj 2016 politianmeldte
Totalkredit for vildledende markedsfering i relation til fastprisfor-
sikringer, hvilket der kom en straffesag ud af, og forespurgt, om
mediedackningen af den nevnte sag fik T A/S til at vurdere, om
man skulle fortsaette med sin reklamekampagne, forklarer han, at
det har han ingen erindring om.

T A/S stoppede reklamekampagnen som felge af henvendelsen
fra Forbrugerombudsmanden sé hurtigt som dette overhovedet var
muligt. Dette var dog ikke udtryk for, at de var enig med Forbru-
gerombudsmanden.

Den i sagen omhandlede reklamefilm har veeret forevist i retten.

Rettens begrundelse og afgarelse

Skyldssporgsmdlet

Retten leegger til grund som ubestridt, at reklamefilmens ordlyd
er korrekt gengivet i anklageskriftet, herunder at det i reklamefilmen
udtales blandt andet, at »hvis du far en skade, satter vi ikke prisen
op«.

A har forklaret blandt andet, at forsikringstageren ved at tegne
forsikringen far det produkt og dermed den forsikringsdekning,
som er beskrevet i forsikringsvilkérene.

Retten leegger til grund som ubestridt, at det fremgar af forsikrings-
vilkarene, at T A/S ikke er afskaret fra at stte prisen op i den lo-
bende forsikringsperiode, hvis der opstar en skade.
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A har under sin forklaring bekraeftet, at T A/S pa intet tidspunkt
i den periode, hvor reklamefilmen blev vist, har sat prisen op som
folge af skader, og at T A/S manuelt har gennemgéet de 158 tilfel-
de, hvor der i den pageldende periode er sket prisstigning, og via
den manuelle gennemgang har konstateret, at prisstigningen
skyldtes andet end skader i samtlig 158 tilfaelde. Retten finder, at
dette kan leegges til grund.

Retten finder, at det ikke ved afgerelsen af, om der er tale om
vildledende markedsfering, kan tillegges vaegt, at T A/S ikke har
gjort brug af sin mulighed i aftalegrundlaget - forsikringsvilkérene
- for at heeve priserne. Afgerende er derimod en vurdering af rekla-
mefilmen sammenholdt med det produkt, som forsikringstageren
keber, dvs. forsikringsvilkarene.

Retten finder pé ovenstaende baggrund derfor, at T A/S er skyldig
som anfort i anklageskriftet.

Strafudmdlingen

Straffen fastsettes til en bade pa 16.900.000 kr., jf. lov nr. 426 af
3. maj 2017 om markedsfering § 37, stk. 3 og stk. 7 (nugaeldende
stk. 6), jf. § 5, stk. 1, og § 6, stk. 1, jf. § 8, stk. 1, jf. dagaeldende
bekendtgerelse af lov nr. 1216 af 25. september 2013 om markeds-
foring § 30, stk. 3 og stk. 6, jf. § 3, stk. 1. Retten har ved bedens
fastsattelse lagt vaegt pa blandt andet folgende:

Hojesteret har anfort i dom af 9. januar 2019 i sag 109/2018, 1.
afdeling (gengivet 1 TfK2019.414/1), at beden skal fastsattes under
hensyntagen til de af-holdte markedsferingsudgifter, hvis der ikke
er fort bevis for, hvilken fortjeneste der er opnaet eller tilsigtet ved

markedsferingen, og at baden i et sddant tilfeelde ber fastsettes til
det dobbelte af de afholdte markedsforingsudgifter.

Retten laegger til grund som ubestridt, at T A/S har afholdt mar-
kedsforingsudgifter til reklamefilmens forevisning med
8.450.520,15 kr. Det dobbelte af de atholdte markedsferingsudgifter
er saledes 16.901.040,30 kr.

Herefter - og da der ikke er oplyst omstaendigheder, som kan
medfore et andet resultat - fastsattes beden til 16.900.000 kr.

Thi kendes for ret

T A/S skal betale en bede pa 16.900.000 kr.
Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Ostre Landsrets dom 1. juni 2022 (14. afd.), S-908-
21
(landsdommerne Rikke Skovby, Julie Arnth Jergensen, Benedikte
Holberg)
Retten i Glostrups dom af 8. marts 2021 (...) er anket af tiltalte
med pastand om frifindelse, subsidieert formildelse af bedestraffen.
Anklagemyndigheden har endeligt pastéet stadfzstelse.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af A.

A har supplerende forklaret blandt andet, at T A/S’ malgruppe for
bilforsikringer var privatmarkedet, serligt medlemmerne af de
fagforbund, som dengang ejede T A/S. T A/S ville gere det enkelt,
vare i gjenhgjde og give en god daekning. Prisen kan aldrig sta
alene, og det var navnlig vigtigt for T A/S at veere trovaerdig. Prisen
var dog et vigtigt konkurrenceparameter.

Det er rigtigt, som anfort i arsrapporterne for 2016 og 2017 (eks-
trakten s. 46 og 97), at der var tale om et meget konkurrencepreeget
marked. At vinde markedsandele betyder, at man vokser pa bekost-
ning af den evrige del af markedet. Det var svart at forege sin
markedsandel. Selv om de ikke vandt markedsandele, kunne de
godt have gget salget af forsikringer, hvis markedet samtidig vok-
sede tilsvarende. Det er rigtigt, at det fremgér af arsrapporten for
2016 (ekstrakten s. 46), at antallet af individuelle policer var vokset
med ca. 7 % i forhold til aret for, men det fremgar ogsa, at den to-
tale omseetning ikke var meget storre end aret for.

Inovember 2017 blev det offentliggjort, at X A/S enskede at kebe
T A/S. Han blev selv bekendt med, at man ville seelge T A/S i
september 2017. Kebet blev godkendt i november eller december
2018, og T A/S opherte i april 2019. T A/S var et attraktivt keb,
fordi de var dygtige til at behandle deres kunder godt.

En forsikringsaftale bestar af aftalevilkdrene, men ogsé af hvad
selskabet forteller i markedet. Et eksempel er reklamen for lanebi-
len, idet det ikke var en del af aftalevilkérene, at man fik stillet 13-
nebil til radighed. Dette ville man imidlertid kunne paberabe sig
over for selskabet pa grund af reklamen.

En kampagne som den omhandlede har mange formal - branding,
at indfri loftet om enkelhed og forskellige taktiske greb som lanebil,
gavecheck, fastpris osv.

De evaluerer lobende pa, om en reklamekampagne virker. Han
mener ikke, at den omhandlede reklamefilm har haft en storre effekt
end andre reklamefilm. Der er efter hans opfattelse ingen sammen-
haeng mellem udsagnet i reklamefilmen og den egede omsatning.

Han ved ikke, hvordan det foregar rent praktisk med hensyn til,
hvornér og hvor mange gange reklamen bliver vist. Han mener, at
man indgar en aftale med tv-stationen om, at reklamen bliver vist,
indtil et aftalt antal seere opnas. Reklamen var taget af i ca. 5 ma-
neder i perioden.

De har ikke skrevet til kunderne, at kunderne pa grund af
kampagnen kunne se bort fra pkt. 14 og 20 i PE-07 (pkt. 15 og 20
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i PE-05). Vilkaret i pkt. 14.4. er generelt et vilkar, de kun bruger i
helt seerlige tilfzelde, f.eks. ved vanvidsbilisme, hvis medarbejdere
er udsat for trusler, eller der foreligger anden kriminalitet. De
havde ikke til hensigt at bruge forsikringsbetingelsernes pkt. 14.4.
for de pageeldende.
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De 158 kunder, som er blevet varslet om, at preemien ville stige,
er ikke blevet varslet pa grund af bilskader. Forespurgt kan han
ikke udelukke, at der fremover sker en praemiestigning. Han kan
bekreefte sin forklaring for byretten om, at ingen af de kunder, der
tegnede forsikringer i gerningsperioden, har faet preemiestigninger
i forsikringsperioden, dvs. med henvisning til policens pkt. 14.4.

Hvis man har en skade, ryger man ikke ned i premietrin. I nogle
tilfelde kan man blive stdende pa det samme praemietrin i et ar.
Selvrisikoen bliver heller ikke foraget.

Supplerende oplysninger

Den i sagen omhandlende reklamefilm har veret forevist i retten
og indeholder folgende udsagn:

»Hos T A/S synes vi, at forsikring skal vere enkelt. Det gelder
ogsa vores bilforsikring. Hvis du fér en skade, setter vi ikke prisen
op. Til gengzeld stiller vi en lanebil til radighed, sa du er hurtigt
videre. Det synes vi, er det mest enkle.«

Reklamefilmen eller en variation heraf, men alle med udsagnet
»Hvis du far en skade, satter vi ikke prisen op«, var tilgengelig
pa YouTube fra den 23. februar 2016 til den 23. november 2017
og blev vist pd TV periodisk fra den 1. februar 2016 til den 28.
august 2016 og efterfelgende periodisk fra den 30. januar 2017 til
den 22. november 2017.

Afvilkdrene i T A/S’ Bilforsikring Forsikringsbetingelser PE-05,
der var geeldende fra den 29. april 2013, fremgar bl.a.:

»13. Forsikringens varighed og opsigelse

13.1 Generelle regler vedrarende varighed og opsigelse

13.1.1 Forsikringen geelder for et ar ad gangen og fortsatter hvis
ikke forsikringstageren eller T A/S opsiger den skriftligt med mindst
én méneds varsel til forsikringens udleb (forsikringens hovedfor-
faldsdag). Forsikringstageren kan ogsé - mod et gebyr - opsige den
skriftligt med mindst én maneds varsel til udleb den 1.ste i naste
méned.

13.1.2 Har T A/S meddelt ekstraordinar preemieforhgjelse eller
endringer i forsikringsdaekningen, jf. afsnit 15, kan forsikringstager
lade forsikringen ophere fra den dag forsikringen bliver @ndret.

13.1.3 Efter enhver anmeldt skade kan forsikringstageren eller T
A/S opsige forsikringen med 14 dages varsel. Opsigelse skal med-
deles skriftligt og opsigelsen skal ske senest 1 maned efter at T A/S
har betalt skaden eller afvist skaden.

15. Veesentlige cendringer i forsikringen ud over indeksregulerin-
gen

15.1.1 Hvis T A/S foretager vaesentlige andringer i prisen ud over
indeksreguleringen eller vasentlige forringelser i betingelserne,
kan dette ske med mindst 1 maneds varsel til enhver forfaldsdag.
I disse tilfeelde kan forsikringstageren veelge at lade forsikringen
udga pa forfaldsdatoen/endringsdatoen.

15.1.2 Derudover kan T A/S kraeve @ndret praemie eller forsik-
ringsdekning efter enhver skade. ndringen kan gennemfores med
14 dages varsel og skal meddeles senest en maned efter at T A/S
har betalt erstatning eller afvist skaden.

20. Preemie og selvrisiko efter en skade eller et skadefrit ar

20.1. Skadesforlobet pavirker preemietrin og selvrisiko

20.1.1 Der er 8 preemietrin. Preemietrin 8 giver den billigste prae-
mie - og preemietrin 1 giver den dyreste.

20.1.2. For hvert skadefri ar flyttes forsikringen et praemietrin op,
indtil preemietrin 8 er néet. Dette sker pé forsikringens hovedfor-
faldsdag

20.1.3 Efter en skade, der skennes at ville medfore / har medfort
en udgift for T A/S, bliver forsikringen yderligere 1 &r (12 maneder)
pé samme pramietrin, hvor forsikringen stod pa uheldsdagen.
Forsikringen star sdledes pa samme preemietrin i 2 ar - i stedet for
kun et ar.

Og den selvrisiko der stér pa policen, stiger med 4.000 kr. i et ar,
geldende fra og med den forste dag efter sidst anmeldte skade.

Er forsikringen placeret pa praemietrin 8 pa uheldstidspunktet,
stiger den selvrisiko, der stér pa policen ikke med 4.000 kr. efter
en skade.

LK

Afvilkarenei T A/S’ Bilforsikring Forsikringsbetingelser PE-07,
der var galdende fra marts 2017, fremgar bl.a.:

»l14. Forsikringens varighed, opsigelse og cendring

14.1 Forsikringen geelder for et &r ad gangen og fortsaetter indtil
den skriftligt opsiges af dig eller af os.

14.2 Forsikringen kan opsiges til et forsikringsars udleb (forsik-
ringens hovedforfaldsdag). Opsigelsen skal ske skriftligt og mindst
1 maned for udlebsdatoen.

Du kan ogsa opsige forsikringen skriftligt med mindst 1 maneds
varsel til udleb af en tilfeldig méned i kalenderéret.

14.3 Bade du og vi kan opsige forsikringen med 14 dages varsel
efter enhver anmeldt skade. Opsigelsen skal ske skriftligt og senest
1 maned efter at vi har erstattet eller afvist skaden.

14.4 Vi kan endre forsikringens pris og deekning med 14 dages
varsel efter enhver anmeldt skade. Andringen skal ske skriftligt
og senest 1 maned efter, at vi har erstattet eller afvist skaden. I
disse tilfeelde kan du opsige forsikringen pr. andringsdatoen.

14.5 Hvis vi - ud over indeksreguleringen - foretager vaesentlige
e@ndringer i prisen eller vasentlige
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forringelser i betingelserne, skal dette ske med mindst 1 maneds
varsel til forsikringens forfaldsdag. I disse tilfeelde kan du vaelge
at lade forsikringen udgé pr. forfaldsdatoen/andringsdatoen.

20. Preemie og selvrisiko - efter en skade eller et skadefrit ar

20.1. Skadesforlobet pavirker preemietrin og selvrisiko

20.1.1 Der er 8 preemietrin. Trin 8 giver den billigste pris - og trin
1 giver den dyreste pris.

20.1.2 For hvert skadefti ar flytter vi forsikringen et praeemietrin
op, indtil du nér preemietrin 8. Dette sker pr. hovedforfald.

20.1.3 Efter en skade som vi forventer vil medfere en udgift/har
medfert en udgift for os, bliver forsikringen stdende pa samme
preemietrin som pa uheldsdagen i yderligere 1 &r (12 maneder).
Forsikringen stér séledes pa samme praemietrin i 2 ar - i stedet for
kun 1 ar.

Derudover vil den selvrisiko, der stir pa policen blive forhejet
med 4.000 kr. i et ar. Den forhgjede selvrisiko gelder fra og med
den forste dag efter sidste anmeldte skade.

Hvis forsikringen er placeret pa preemietrin 8 pa uheldstidspunktet,
vil selvrisikoen ikke blive forhegjet med 4.000 kr. efter en skade.

LK

Efter det oplyste var T A/S’ forsikringspolice for personbilsforsik-
ring i gerningsperioden benavnt »Fastpris« og havde en lebetid pa
1 ar.

Det er fremlagt oplysninger fra »Forsikringsguiden«, udviklet af
Forsikring & Pension i samarbejde med Forbrugerradet Teenk,
hvoraf fremgar bl.a., at betegnelsen »Fastpris betyder, at forsikrin-
gens pris ikke stiger ved en skade«. Der er endvidere fremlagt op-
lysninger om en rekke andre forsikringsselskabers forsikringsbe-
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tingelser med forsikringer bensevnt »Fastpris« pa Forsikringsguiden.
I vaesentligt omfang definerer disse selskaber »Fastpris« pa samme
made og har forsikringsbetingelser, som i det vasentlige svarer til
de omhandlede.

Landsrettens begrundelse og resultat

Sagen angér i forste rackke, om T A/S ved i en reklamefilm vist pa
TV og YouTube, hvori det bl.a. blev udtalt: »Hvis du fér en skade,
sa saetter vi ikke prisen op«, har overtradt markedsforingslovens §
5, stk. 1, og/eller § 6, stk. 1 (til dels dagaldende § 3, stk. 1), idet
T A/S’ forsikringsbetingelser indeholdt vilkér om, dels at T A/S
ville kunne haeve prisen pa forsikringen i tilfeelde af en skade, dels
at en skade medferte udsattelse af en arlig preemienedsattelse og
forhgjelse af forsikringens selvrisiko.

Urigtig og vildledende markedsforing

Det folger af markedsferingslovens § 5, stk. 1, at en erhvervsdri-
vendes handelspraksis ikke ma indeholde urigtige oplysninger eller
i kraft af sin fremstillingsform eller pd anden méade vildlede eller
kunne forventes at vildlede gennemsnitsforbrugeren, uanset om
oplysningerne er faktuelt korrekte. Efter markedsforingslovens §
6, stk. 1, mé den erhvervsdrivendes handelspraksis ikke vildlede
ved at udelade eller skjule vaesentlige oplysninger eller praesentere
veaesentlige oplysninger pé en uklar, uforstaelig, dobbelttydig eller
uhensigtsmassig méde. Bestemmelserne gennemferer artikel 5,
stk. 1, 3 og 4, artikel 6 og 7 i direktivet om urimelig handelspraksis
(2005/29/EF). Af direktivets pracambel pkt. 6 og 10 fremgér bl.a.,
at direktivet angar urimelig handelspraksis, herunder illoyal rekla-
me, som direkte skader forbrugernes ekonomiske interesser, og
forbyder handelsdrivende at bibringe et fejlagtigt indtryk af et
produkts egenskaber.

Landsretten finder, at ved vurderingen af, om en erhvervsdrivende
har afgivet urigtige eller vildledende oplysninger om et produkts
egenskaber, ma der laegges vagt pa ikke blot de formelle aftalevil-
kar, men tillige pa produktets reelle egenskaber.

Preemieforhajelse

Efter de fremlagte oplysninger om indholdet af de i gerningsperi-
oden tegnede forsikringspolicer og hertil knyttede forsikringsbetin-
gelser leegger landsretten til grund, at en bilforsikring tegnet i T
AJS var geeldende i en periode pé 1 ér, og at forsikringspreemien
forfaldt til betaling en gang arligt i forbindelse med en ny 1-arspe-
riode.

Det kan endvidere legges til grund, at T A/S kunne forheje for-
sikringspramien for en ny 1-arig forsikringsperiode, og at kunden
i sa fald kunne veelge at lade forsikringen udga pr. forfaldsdagen
(eendringsdatoen), jf. forsikringsbetingelserne PE-05, pkt. 15.1.1.,
og forsikringsbetingelserne PE-07, pkt. 14.5.

Forsikringsbetingelserne PE-05, pkt. 15.1.2, og forsikringsbetin-
gelserne PE-07, pkt. 14.4, gav herudover T A/S ret til inden for en
1-arig forsikringsperiode at @ndre forsikringens praeemie (pris) med
14 dages varsel efter »enhver anmeldt skade«.

A har forklaret, at bestemmelsen havde til formal at give T A/S
muligheden for i helt ekstraordinare tilfeelde at haeve prisen efter
en skade, f.eks. i tilfaelde af vanvidsbilisme eller anden form for
kriminalitet, og at det var T A/S’ faste praksis ikke at udnytte be-
stemmelsen til generelt at forhgje prisen pd en kundens forsikring
efter en skade. Forklaringen er understottet af de fremlagte oplys-
ninger om praksis i forsikringsbranchen for s vidt angar betegnel-
sen »Fastpris« for en bilforsikring.

Efter bevisforelsens ma det desuden legges til grund, at T A/S i
intet tilfzelde i gerningsperioden har gennemfort en prisstigning
over for en kunde i forsikringsperioden som folge af en skade.

Pa baggrund af den generelle beskrivelse af tilsvarende produkter
i markedet, T A/S’ praksis med hensyn til
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vilkéret i forsikringsbetingelserne PE-05, pkt. 15.1.2, henholdsvis
PE-07, pkt. 14.4, ogsa forud for gerningsperioden samt det forhold,
at T A/S pa intet tidspunkt i gerningsperioden har forhgjet preemien
i forsikringsperioden pa grund af en skade, finder landsretten, at
det ikke er bevist, at udsagnet i reklamefilmen »Hvis du far en
skade, sa satter vi ikke prisen op« udger en overtreedelse af mar-
kedsferingslovens forbud mod urigtig og vildledende markedsfo-
ring, jf. markedsferingslovens § 5, stk. 1, og § 6, stk. 1 (til dels
dageeldende § 3, stk. 1). T A/S frifindes derfor for denne del af til-
talen.

Udscettelse af arlig preemienedscettelse

Efter forsikringsbetingelserne PE-05 og PE-07, pkt. 20.1.1-20.1.3,
1. led, havde forsikringen 8 pramietrin, hvoraf 8 var det billigste,
og for hvert skadefrit ar blev forsikringen flyttet et preemietrin op
indtil trin 8. Efter en skade forblev forsikringen stdende pa samme
preemietrin i 2 ar.

Landsretten finder, at en naturlig sproglig forstaelse af udsagnet
om, at T A/S ikke »setter prisen op«, ikke omfatter udsettelse af
en premiereduktion ved at skulle vente et &r med at fa rykket for-
sikringspraemien et trin op efter en skade.

Landsretten finder pa denne baggrund, at udsagnet i reklamefilmen
»Hvis du far en skade, sa s@tter vi ikke prisen op«, sammenholdt
med forsikringsbetingelserne PE-05 og PE-07, pkt. 20.1.1.-20.1.3,
1. led, ikke udger en overtredelse af markedsforingslovens forbud
mod urigtig og vildledende markedsfering, jf. markedsforingslovens
§ 5, stk. 1, ogfeller § 6, stk. 1 (til dels dageeldende § 3, stk. 1). T
A/S frifindes derfor for denne del af tiltalen.

Forhajelse af forsikringens selvrisiko

Efter forsikringsbetingelserne PE-05 og PE-07, pkt. 20.1.3, 2. og
3. led, ville policens selvrisiko blive forhgjet med 4.000 kr. i et &r
efter en anmeldt skade, bortset fra forsikringer placeret pa praemie-
trin 8 pa skadestidspunktet.

A har herom forklaret, at hovedparten af forsikringskunderne er
pa premietrin 8. Han har endvidere forklaret, at foregelsen af
selvrisikoen pé 4.000 kr. kun ville have effekt for den resterende
kundegruppe, og alene safremt kunden havde 2 skader inden for
den 1-arige periode, hvilket forekom for under 1 promille af kun-
derne.

Landsretten finder, at en naturlig sproglig forstaelse af udsagnet
om, at T A/S ikke »setter prisen op« ved en skade, ikke omfatter
en foregelse af en selvrisiko, dvs. den del af en skade, som ikke er
deekket af forsikringen, og som alene aktualiseres i et helt marginalt
antal tilfeelde ved den anden af'to pa hinanden folgende skader inden
for en periode pa 1 ar.

Landsretten finder pa denne baggrund, at udsagnet i reklamefilmen
»Hvis du far en skade, sé setter vi ikke prisen op«, sammenholdt
med forsikringsbetingelserne PE-05 og PE-07, pkt. 20.1.3, 2. og
3. led, ikke udger en overtradelse af markedsforingslovens forbud
mod urigtig og vildledende markedsfering, jf. markedsferingslovens
§ 5, stk. 1, og/eller § 6, stk. 1 (til dels dagaldende § 3, stk. 1). T
A/S frifindes derfor tillige for denne del af tiltalen.

Forceeldelse -forhold 1

Efter det bevisresultat, landsretten er naet frem til, jf. ovenfor,
finder landsretten ikke anledning til at tage stilling til T A/S’
synspunkt om, at forhold 1 skulle vaere foraeldet for sa vidt angér
visningen af reklamen pa TV i perioden fra den 1. februar 2016 til
den 28. august 2016, idet T A/S forst blev sigtet i sagen den 23.
november 2018, jf. straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1, jf. § 94, stk. 1.

Konklusion

Landsretten frifinder herefter T A/S for den rejste tiltale.
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Thi kendes for ret

T A/S frifindes.
Statskassen skal betale sagens omkostninger for begge retter.

Haejesterets dom

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Glostrup den 8. marts

2021 (...) og af Ostre Landsrets 14. afdeling den 1. juni 2022 (...).
I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen,

Hanne Schmidt, Ole Hasselgaard, Rikke Foersom og Peter Mork

Thomsen.

Pastande

Dommen er anket af anklagemyndigheden med pastand om stadfee-
stelse af byrettens dom.

T A/S (X A/S) har pastaet stadfeestelse af landsrettens dom, subsi-
dieert udmaling af en mindre bede end fastsat af byretten.

Supplerende sagsfremstilling

Af T A/S’ forsikringsbetingelser nr. PE-05 for bilforsikring, der
var geeldende fra den 29. april 2013, fremgér bl.a.:

»2.1 Aftalegrundlag

2.1.1 Din forsikring bestér af din police, eventuelle policetillaeg
og forsikringsbetingelserne.«

Disse vilkar er gentaget i selskabets forsikringsbetingelser nr. PE-
07 for bilforsikring (pkt. 2.1), der var gaeldende fra marts 2017.

Retsgrundlag

Vildledningsforbuddet i markedsforingsloven

Markedsferingslovens § 3 om vildledende og utilberlig markeds-
foring, jf. lovbekendtgorelse nr. 58 af 20. januar 2012 med senere
endringer, lod:
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»§ 3. Erhvervsdrivende ma ikke anvende vildledende eller urigtige
angivelser eller udelade vaesentlige informationer, safremt dette er
egnet til mearkbart at forvride forbrugernes eller andre erhvervsdri-
vendes ekonomiske adferd pa markedet. Stk. 2. Markedsfering
som i sit indhold, sin form eller den anvendte fremgangsmade er
vildledende, aggressiv eller udsatter forbrugerne eller erhvervsdri-
vende for en utilberlig pavirkning, og som er egnet til meerkbart at
forvride disses skonomiske adferd, er ikke tilladt.

Stk. 3. Rigtigheden af angivelser om faktiske forhold skal kunne
dokumenteres.

Stk. 4. Erhvervs- og vaekstministeren fasts@tter narmere regler
for specifikke former for markedsforing, som i medfer af EU-regu-
lering under alle omstendigheder anses for at vaere urimelige i
forbrugerforhold.«

Ved lov nr. 426 af 3. maj 2017, som tradte i kraft den 1. juli 2017,
blev bestemmelsen viderefort som markedsferingslovens § 5 om
vildledende handlinger og § 6 om vildledende udeladelser, herunder
kebsopfordringer og skjult reklame.

§ 5 i markedsforingsloven af 2017 lyder:

»§ 5. En erhvervsdrivendes handelspraksis ma ikke indeholde
urigtige oplysninger eller i kraft af sin fremstillingsform eller pa
anden made vildlede eller kunne forventes at vildlede gennemsnits-
forbrugeren, uanset om oplysningerne er faktuelt korrekte.

Stk. 2. Vildledning efter stk. 1 kan relatere sig til et eller flere af
folgende elementer:

1)  Produktets eksistens eller art,

2)  de vaesentligste egenskaber ved produktet,

3)  omfanget af den erhvervsdrivendes forpligtelser, begrundel-
sen for den pagaldende handelspraksis og karakteren af den
anvendte salgsproces,

4)  erkleringer eller symboler med direkte eller indirekte stotte
eller godkendelse af den erhvervsdrivende eller dennes pro-
dukter,

5)  prisen, den made, prisen beregnes pa, eller en serlig prismaes-
sig fordel,

6)  behov for eftersyn, reservedele, udskiftning eller reparation,

7)  den erhvervsdrivendes eller dennes agents egenskaber og
rettigheder,

8)  forbrugerens rettigheder,

9)  den erhvervsdrivendes overholdelse af adfeerdskodeks, som
denne oplyser at vaere bundet af, eller

10) forveksling med en konkurrents produkt, varemarke eller
forretningskendetegn.

Af'lovforslagets specielle bemarkninger til § 5 (Folketingstidende
2016-17, tilleg A, lovforslag nr. L 40, s. 49 ff.) fremgar bl.a.:

»Den foresldede bestemmelse er en delvis videreforelse af den
del af den geeldende lovs § 3, der vedrerer vildledende handlinger,
der skader forbrugernes ekonomiske interesser.

Bestemmelsen gennemforer artikel 5, stk. 1, 3 og 4, samt artikel
6 i direktivet om urimelig handelspraksis. Bestemmelsen medferer
ikke materielle @ndringer i retstilstanden.

Bestemmelsen finder anvendelse pa erhvervsdrivendes handelsprak-
sis over for forbrugerne for, under og efter en handelstransaktion
i forbindelse med et produkt.

Bestemmelsen fastslar, at en erhvervsdrivende ikke mé foretage
vildledende handlinger, og fastleegger de neermere omsteendigheder
og elementer, der indgér i vurderingen af, om en konkret han-
delspraksis er vildledende. En overtraeedelse af denne bestemmelse
vil samtidig kunne veere en overtreedelse af bl.a. bestemmelsen om
vildledende udeladelser, jf. § 6.

Det foreslas i stk. 1, at der er tale om en vildledende handling,
hvis en erhvervsdrivendes handelspraksis indeholder urigtige op-
lysninger, eller i kraft af sin fremstillingsform eller pa anden made
vildleder eller kan forventes at vildlede en gennemsnitsforbruger,
uanset om oplysningerne i gvrigt er faktuelt korrekte.

En handelspraksis kan vildlede eller forventes at vildlede, hvis en
erhvervsdrivende fremstiller faktuelt korrekte oplysninger pé en
vildledende made, f.eks. hvis en annonce giver forbrugere indtryk
af, at der er serlige fordele knyttet til et produkt, men hvor en
nzrmere gennemlasning af annoncen viser, at det ikke er tilfaeldet.
Det vil endvidere kunne vere en vildledende handling i medfer af
bestemmelsen, hvis en erhvervsdrivende fremhaever en myndigheds-
godkendelse, som noget serligt ved sin virksomhed, nér det er et
alment krav, at man som erhvervsdrivende skal have en sidan
myndighedsgodkendelse.

Det foreslas i stk. 2, at det specificeres, hvilke elementer, der skal
tages i betragtning ved vurderingen af, om en handelspraksis er
vildledende efter stk. 1. Listen med forhold er ikke udtemmende.

Det foreslas i stk. 2, nr: 1, at en erhvervsdrivendes handelspraksis,
der indeholder urigtige oplysninger eller i kraft af sin fremstillings-
form vildleder eller kan forventes at vildlede gennemsnitsforbruge-
ren, uanset om oplysningerne er faktuelt korrekte efter stk. 1, kan
relatere sig til produktets art eller eksistens. Det kan f.eks. vare
markedsfering, som fejlagtigt oplyser, at en erhvervsdrivende har
en bestemt vare til salg, uden at det er tilfeeldet. Det kan ogsé veere
tilfeeldet, hvor den erhvervsdrivende pé en vildledende made giver
indtryk af; at forbrugeren tegner et tidsbegraenset proveabonnement,
selvom der reelt er tale om et labende abonnement. Dette vil end-
videre kunne vaere omfattet af den foreslaede § 5, stk. 2, nr. 2. Den
erhvervsdrivende mé heller ikke fremstille oplysninger om produk-
tets art eller eksistens pa en méde, der vildleder eller kan forventes
at vildlede gennemsnitsforbrugeren.

Copyright © 2023 Karnov Group Denmark A/S

side 6



U.2023.5589H - TfK2023.466H

5597

Det foreslés i stk. 2, nr: 2, at en erhvervsdrivendes handelspraksis,
der indeholder urigtige oplysninger eller i kraft af sin fremstillings-
form vildleder eller kan forventes at vildlede gennemsnitsforbruge-
ren, uanset om oplysningerne er faktuelt korrekte efter stk. 1, kan
relatere sig til produktets vaesentligste egenskaber. Ved produktets
vesentligste egenskaber forstas bl.a. det omfang, produktet er til-
geengeligt i, produktets fordele og risici forbundet med brug af
produktet. Det omfatter ogsa produktets udferelse, ssmmensatning
og tilbeher...

Det foresléds i stk. 2, nr: 3, at en erhvervsdrivendes handelspraksis,
der indeholder urigtige oplysninger eller i kraft af sin fremstillings-
form vildleder eller kan forventes at vildlede gennemsnitsforbruge-
ren, uanset om oplysningerne er faktuelt korrekte efter stk. 1, kan
relatere sig til omfanget af den erhvervsdrivendes forpligtelser,
begrundelsen for den pagaeldende handelspraksis og salgsprocessens
karakter...

Det foreslas i stk. 2, nr: 5, at en erhvervsdrivendes handelspraksis,
der indeholder urigtige oplysninger eller i kraft af sin fremstillings-
form vildleder eller kan forventes at vildlede gennemsnitsforbruge-
ren, uanset om oplysningerne er faktuelt korrekte efter stk. 1, kan
relatere sig til prisoplysninger. Bestemmelsen omfatter bade prisen
og den made, prisen beregnes pa. Et eksempel pa en vildledende
fremstilling af prisen og den made, prisen beregnes pa, er, hvor
prisen pa et produkt er delt op i flere delelementer, og hvor der i
markedsferingen af produktet alene fokuseres pa et enkelt - men
ikke alle - delelementer af produktets pris, mens de evrige delele-
menter af prisen alene praesenteres pa en uklar made, hvorved for-
brugeren kan fa et forkert indtryk af produktets pris.

Bestemmelsen omfatter ogsé serlige prismassige fordele. Herun-
der falder oplysninger om ferpriser, rabatter, tilbud, vejledende
udsalgspriser m.v. Det er en forudsaetning for anvendelse af sddanne
rabatoplysninger, at det pdgeldende produkt har varet solgt eller
udbudt til salg hos den erhvervsdrivende til ferprisen eller til den
pris, rabatten eller tilbuddet tager udgangspunkt i, i en vis periode
umiddelbart forud for annonceringstidspunktet.«

§ 6, stk. 1, 2 og 5, i markedsfaringsloven af 2017 lyder:

»§ 6. En erhvervsdrivendes handelspraksis ma ikke vildlede ved
at udelade eller skjule vasentlige oplysninger eller praesentere
veasentlige oplysninger pa en uklar, uforstaelig, dobbelttydig eller
uhensigtsmaessig made.

Stk. 2. Ved kebsopfordringer betragtes folgende oplysninger som
vaesentlige:

1)  Produktets vaesentligste karakteristika i et omfang, der svarer
til mediet og produktet,

2)  den erhvervsdrivendes fysiske adresse og navn og, hvis en
anden erhvervsdrivende handler pd dennes vegne, den fysiske
adresse og navnet pa denne erhvervsdrivende,

3)  forhold vedrerende betaling, levering og gennemforelse af
aftalen, i det omfang disse forhold afviger fra, hvad der er
sedvanligt i branchen,

4)  den erhvervsdrivendes fremgangsmade i forbindelse med
klagesagsbehandling, i det omfang den afviger fra, hvad der
er seedvanligt i branchen,

5)  fortrydelsesret, afbestillingsret eller returret, hvis forbrugeren
har en sadan ret,

6)  prisen inklusive moms og afgifter og

7)  yderligere omkostninger vedrerende fragt, levering eller po-
rto, i det omfang sddanne omkostninger palaegges.

Stk. 5. Ved vurderingen af, om oplysninger er blevet udeladt efter
stk. 1 og 4, skal der tages hensyn til, om den erhvervsdrivende an-
vender et medie, som kun giver begranset plads eller tid til at for-
midle oplysningerne, og hvilke foranstaltninger den erhvervsdri-
vende i givet fald har truffet for at gere oplysningerne tilgengelige
for forbrugerne pa anden méde.«

Aflovforslagets specielle bemaerkninger til § 6 (Folketingstidende
2016-17, tilleg A, lovforslag nr. L 40, s. 51 ff.) fremgér bl.a.:

»Den foresldede bestemmelses stk. 1 og 5 er en delvis videreforel-
se af den gaeldende lovs § 3, for sé vidt angar den del, der vedrerer
vildledende udeladelser, der skader forbrugernes gkonomiske inter-
esser.

Bestemmelsen gennemforer artikel 5, stk. 1 og 3-4, samt artikel
7 i direktivet om urimelig handelspraksis vedrerende vildledende
udeladelser.

Bestemmelsen finder anvendelse pa erhvervsdrivendes handelsprak-
sis over for forbrugerne, for, under og efter en handelstransaktion
i forbindelse med et produkt.

Bestemmelsens stk. 4 videreforer ikke det hidtil geeldende krav
om, at der skal foreligge en aftale mellem en erhvervsdrivende og
den der forestar eksponeringen af et produkt, f.eks. tgjvirksomhed
og en blogger, for der kan vaere tale om kommerciel hensigt. Denne
@ndring vil medfore @ndringer i retstilstanden.

Derudover medforer bestemmelsen ikke materielle endringer i
retstilstanden.

Det foreslas i stk. 1, at en handelspraksis er vildledende, hvis en
erhvervsdrivende udelader eller skjuler vaesentlige oplysninger,
eller i pvrigt praesenterer vasentlige oplysninger pa en uklar, ufor-
staelig, dobbelttydig eller uhensigtsmaessig made. Den erhvervsdri-
vende skal saledes give alle vaesentlige oplysninger pé en klar,
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forstaelig, utvetydig og i sammenhangen hensigtsmassig made.

Bestemmelsen skal sikre gennemsigtighed. Forbrugeren skal séle-
des have mulighed for pa et reelt og veloplyst grundlag og forud
for en eventuel transaktionsbeslutning at bedemme det markedsforte
produkt og de fordele, betingelser eller begreensninger m.v., der
matte vaere knyttet til den pageldende handelspraksis. Hvis gen-
nemsigtighedskravet i den konkrete situation og ud fra en helheds-
vurdering ikke er opfyldt, vil dette kunne pavirke forbrugerens
okonomiske transaktionsbeslutning, jf. § 8.

En overtraedelse af bestemmelsen vil samtidig kunne udgere en
overtredelse af den foresldede bestemmelse om vildledende hand-
linger, jf. § 5.

Bestemmelsen medferer en forpligtelse for de erhvervsdrivende
til at give alle vaesentlige oplysninger, dvs. de oplysninger, som er
nedvendige for gennemsnitsforbrugeren for at kunne treffe en in-
formeret transaktionsbeslutning.

Det vil bero pé en konkret vurdering, hvilke oplysninger, der ma
anses for vasentlige, og som den erhvervsdrivende derfor er for-
pligtet til at give. For sa vidt angar kebsopfordringer, opregner stk.
2 dog en razkke konkrete oplysninger, der betragtes som vaesentlige.

Oplysningskrav, som folger af geldende EU-ret vedrerende
kommerciel kommunikation, herunder reklame eller markedsfering,
betragtes under alle omstendigheder som veesentlige. Det galder
f.eks. oplysningskrav efter artikel 23 i Europa-Parlamentets og
Radets forordning 1008/2008/EF af 24. september 2008 om fzlles
regler for driften af lufttrafiktjenester i Feellesskabet. Herudover
indeholder bilag I til direktivet om urimelig handelspraksis en ikke-
udtemmende liste over oplysningskrav, der altid anses for vaesent-
lige. Det drejer sig bl.a. om de oplysningskrav, der folger af artikel
5 og 6 1 e-handelsdirektivet, der i dansk ret er implementereti § 7
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om generel oplysningspligt, § 8 om prisinformation og § 9 om
identifikation af kommerciel kommunikation i lov nr. 227 af 22.
april 2002 om tjenester i informationssamfundet, herunder visse
aspekter af elektronisk handel.

De vesentlige oplysninger kan ogsa knytte sig til selve produktet,
herunder dettes art, omfang, karakter m.v. samt produktets pris eller
den méde, hvorpé prisen beregnes. Det vil f.eks. kunne vere en
vildledende udeladelse, hvis ikke alle delelementer af prisen pé et
produkt er oplyst klart og utvetydigt...

Efter bestemmelsens stk. 1 ma de vasentlige oplysninger ikke
udelades. Om der er udeladt vesentlige oplysninger, beror pa en
konkret vurdering, hvor der skal tages hensyn til alle aspekter og
omstendigheder ved den pagaeldende handelspraksis og de begrans-
ninger, det pageldende kommunikationsmedie matte indebeere, jf.
stk. 5 og bemarkningerne hertil nedenfor.

Bestemmelsen begranser sig dog ikke til situationer, hvor oplys-
ningerne er helt udeladte, da oplysninger heller ikke efter bestem-
melsen ma skjules, eller praesenteres pa en uklar, uforstaelig, dob-
belttydig eller uhensigtsmassig made. Alle vaesentlige oplysninger
skal derfor fremga tilstraekkeligt tydeligt og veere klare, forstéelige,
utvetydige og gives pa en i ssmmenheaengen hensigtsmeessig made.

Ved vurderingen heraf vil det bl.a. have betydning, hvordan, hvor
og hvornér oplysningerne gives, herunder om de gives selvstendigt
eller som en del af en raekke andre oplysninger...

Det foreslés i stk. 2, nr: 1, at oplysninger om produktets veesent-
ligste karakteristika skal betragtes som en vesentlig oplysning,
som den erhvervsdrivende i sin handelspraksis ikke ma udelade
eller skjule eller preesentere pa en uklar, uforstéelig, dobbelttydig
eller uhensigtsmaessig méde efter stk. 1. Produktets vigtigste karak-
teristika skal ifolge den foreslaede bestemmelse oplyses i et omfang,
der svarer til mediet og produktet.

Oplysningspligten omfatter bade rettigheder, der folger af lovgiv-
ning, samt rettigheder givet forbrugeren ved aftale. Der skal ved
kebsopfordringer kun gives oplysning om eksistensen af en sadan
ret, men derimod ikke indholdet af denne ret.

Det foreslés i stk. 2, nr. 6, at den erhvervsdrivendes oplysninger
om produktets pris inklusive moms og afgifter, skal betragtes som
veesentlige oplysninger, som den erhvervsdrivende i handelspraksis
ikke ma udelade eller skjule eller praesentere pa en uklar, uforstéelig,
dobbelttydig eller uhensigtsmassig made efter stk. 1.

Det foreslés i stk. 5, at der ved vurderingen af, om oplysninger er
blevet udeladt efter stk. 1 og 4, skal tages hensyn til, om den er-
hvervsdrivende anvender et medie, som kun giver begranset plads
eller tid til at formidle oplysningerne, og hvilke foranstaltninger,
den erhvervsdrivende i givet fald har truffet for at gare oplysning-
erne tilgengelige for forbrugeren pa anden made...

Hvor det anvendte medie giver mulighed for i et vist omfang at
gore oplysninger tilgeengelige for forbrugeren pa en anden méde,
kan det ske enten i et andet medie eller ved at henvise forbrugeren
til at hente oplysningerne via det samme medie...

Det er en betingelse, at oplysningerne i den forste prasentation
er klare, loyale og atbalancerede med hensyn til fordele og ulemper.
Hyvis der gelder

5599
yderligere betingelser, skal det endvidere tydeligt oplyses, hvor
disse kan findes.

Der kan dog veare vesentlige oplysninger, som det under alle
omstaendigheder vil veere vildledende at udelade selv ved reklame-

ring i medier med begrenset plads eller tid til at formidle oplysning-
erne.

En erhvervsdrivende vil endvidere ikke frit kunne udelade vaesent-
lige oplysninger om et produkt, blot fordi markedsferingen finder
sted i et medie, der indebarer begreenset plads eller tid til at formid-
le oplysningerne, uden hensyntagen til, om disse begransninger
konkret har veret til hinder for, at oplysningerne blev givet.

Den endelige afgerelse af, om der foreligger en overtraeedelse vil
bero pé en konkret vurdering af den specifikke handelspraksis.«

Med markedsferingsloven af 2017 blev en ny bestemmelse indfort
som § 8 om vasentlig forvridning af den ekonomiske adfaerd. Be-
stemmelsens stk. 1 lyder:

»§ 8. Det er en betingelse for, at der er handlet i strid med §§ 4-
7, at den pageeldende handelspraksis veesentligt forvrider eller vil
kunne forventes vasentligt at forvride den ekonomiske adfaerd hos
gennemsnitsforbrugeren eller, hvis den pagaeldende handelspraksis
rettes mod en serlig gruppe af forbrugere, hos et gennemsnitligt
medlem af denne gruppe.«

Aflovforslagets specielle bemaerkninger til § 8 (Folketingstidende
2016-17, tilleg A, lovforslag nr. L 40, s. 57 f.) fremgér bl.a.:

»Den foresldede bestemmelse er ny, og indeholder de betingelser,
der skal vare opfyldt, for at der er handlet i strid med §§ 4 - 7.

Det foreslas i stk. 1, som en betingelse for, at der er handlet i strid
med §§ 4-7, at den pagaldende handelspraksis skal vare egnet til
vasentligt at forvride eller kunne forventes at forvride den ekono-
miske adfzrd i forhold til produktet hos gennemsnitsforbrugeren,
som bliver genstand for den, eller som den rettes mod. Den pagel-
dende handelspraksis skal saledes forventes at kunne foranledige
gennemsnitsforbrugeren til at treeffe en transaktionsbeslutning, som
denne ellers ikke ville have truffet.

Det betyder, at det efter bestemmelsen ikke er et krav, at der rent
faktisk sker en forvridning af den ekonomiske adferd. Det er til-
streekkeligt, at den pagaeldende handelspraksis ville kunne medfere,
at en gennemsnitsforbruger treeffer en transaktionsbeslutning, som
denne ellers ikke ville have truffet.

En vaesentlig forvridning af forbrugerens ekonomiske adferd er
defineret i lovforslagets § 2, nr. 6, som anvendelse af en handelsprak-
sis, som markbart indskraenker forbrugerens evne til at treffe en
informeret beslutning, hvorved forbrugeren treeffer en transaktions-
beslutning, som denne ellers ikke ville have truffet.

I bestemmelsen stilles der for det forste et krav om, at den konkrete
handelspraksis maerkbart indskraenker forbrugerens evne til at
treeffe en informeret beslutning, for der er handlet i strid med §§
4-7. Det kraever en konkret vurdering af, om den pagaldende han-
delspraksis er egnet til at have en sddan virkning pa gennemsnits-
forbrugeren. Det, der skal vurderes, er sandsynligheden af den
virkning, den pageldende praksis vil kunne have for gennemsnits-
forbrugerens transaktionsbeslutning. F.eks. vil udsagnet keb en
telefon til 4.000 kr. og fa 10 timers gratis taletid med i kebet for-
ventes at kunne pavirke forbrugerens transaktionsbeslutning.

Det er ikke afgerende, at forbrugeren rent faktisk har truffet en
transaktionsbeslutning, som vedkommende ellers ikke ville have
truffet. Det er heller ikke et krav, at den pagaldende handelspraksis
har karakter af en gentagelse eller vedrerer mere end én forbruger
jf. EU-Domstolens afgerelse i sag C-388/13, Hat6sag mod UPC
Magyarorszag.

Den omstendighed, at der ikke kan fores bevis for, at et reklame-
budskab rent faktisk har faet forbrugere til at undersege naermere
om et produkt og eventuelt afgive en ordre pa produktet, er derfor
ikke til hinder for, at betingelsen 1 bestemmelsen kan anses for at
vare opfyldt. Det er saledes tilstraekkeligt, at en sadan virkning er
sandsynlig.
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Begrebet transaktionsbeslutning er defineret i lovforslagets § 2,
nr. 5, som en beslutning, der treeftes af en forbruger, om hvorvidt,
hvordan og pé hvilke betingelser forbrugeren vil kabe, foretage
fuld eller delvis betaling for, beholde eller athande et produkt eller
udove en aftalemazessig rettighed i forbindelse med produktet, uanset
om forbrugeren beslutter at foretage en transaktion eller at undlade
dette.

Gennemsnitsforbrugeren er en, under hensyntagen til sociale,
kulturelle og sproglige forhold, almindeligt oplyst, rimeligt opmeerk-
som og velunderrettet gennemsnitsforbruger. Formalet med begrebet
er at skabe den rette balance mellem nedvendigheden af at beskytte
forbrugerne og hensynet til den frie handel pa et abent, konkurren-
cepraeget marked.

Ved vurderingen af gennemsnitsforbrugerens viden skal der tages
hensyn til alle relevante faktorer, bl.a. den ekonomiske kontekst
og forholdene pa det pdgeeldende marked og under hvilke omstaen-
digheder produkterne salges. Der skal endvidere tages hensyn til
betydningen af produkternes egenskaber, hvilke oplysninger, der
gives forbrugerne, hvor klare disse oplysninger er, og hvordan den
pégeldende handelspraksis prasenteres.

Gennemsnitsforbrugeren er hverken et statisk eller statistisk be-
greb. De nationale domstole og myndigheder skal, under hensynta-
gen til EU-Domstolens praksis, selv foretage en konkret vurdering
med henblik pé at bestemme gennemsnitsforbrugerens typiske re-
aktion i
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et givent tilfeelde. Da gennemsnitsforbrugerbegrebet ikke er et sta-
tistisk begreb, er det ikke nedvendigt at inddrage ekspertudtalelser
eller forbrugerundersegelser i vurderingen. EU-Domstolen har sé-
ledes i dommen C-210/96, Gut Springenheide og Tusky mod
Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt, udtalt, at det ikke er ned-
vendigt at indhente en sagkyndig undersegelse eller en meningsma-
ling.«

Straf i medfor af markedsforingsloven

Pa tidspunktet for de forste visninger af den omhandlede reklame-
film p& TV og YouTube fremgik markedsforingslovens straffebe-
stemmelse af § 30, stk. 3, 1 markedsforingsloven af 2012 (lovbe-
kendtgorelse nr. 58 af 20. januar 2012 med senere @ndringer). §
30, stk. 3, 1. pkt., lad:

»§ 30...

Stk. 3. Overtraedelse af bestemmelserne i § 3, stk. 1 og 2, §§ 4-6,
§8,stk.2,§9,§ 12a,stk. 1 0og 2, § 13, stk. 1-4,§ 14, § 14 a, § 15,
stk. 3, § 16, stk. 1-4, og forsatlig overtraedelse af § 18 straffes med
bade, medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden lovgivning.«

Ved lov nr. 426 af 3. maj 2017, som tradte i kraft den 1. juli 2017,
blev straffebestemmelsen i det vaesentlige viderefort som § 37, stk.
3, i markedsferingsloven af 2017 med de konsekvensandringer,
som folger af, at bl.a. § 3 i markedsferingsloven af 2012 blev vi-
derefort som § 5 og § 6 i markedsforingsloven af 2017.

De nzvnte straffebestemmelser svarer i det vasentlige til § 22,
stk. 3, 1. pkt., i den tidligere geeldende markedsforingslov. Af de
specielle bemerkninger til § 22 (Folketingstidende 1993-94, 1.
samling, tilleg A, lovforslag nr. L 211, sp. 7277 f.) fremgér om
straffens fastsattelse bl.a.:

»... Det har vist sig, at det som regel er umuligt at fore noget bevis
for den indvundne eller tilsigtede fortjeneste ved en overtradelse.
Dette skyldes, at bedesmmelsen af den faktiske gkonomiske effekt
af et markedsforingstiltag i almindelighed er sardeles usikker...

Det er derfor fortsat hensigten at sege strafniveauet skaerpet,
navnlig hvor overtraedelsen, bedomt efter markedsferingsindsatsens

okonomiske storrelse, er af betydelig omfang. En sadan skaerpelse
bar dels veere, at der ogsa ved omfattende overtraeedelser anvendes
samme forhold mellem markedsferingens ekonomiske omfang og
boedens storrelse, som ved mindre overtradelser, dels at strafudma-
lingen generelt skaerpes, saledes at der ved forstegangsovertradelser
af § 2 gives bader pa det dobbelte af markedsferingsudgiften, og
at der ved overtredelser af specialforbudene sker en tilsvarende
skerpelse.

Séafremt det kan sandsynliggeres, at en storre fortjeneste har varet
tilstreebt, ber der tages hensyn hertil.«

I forbindelse med lovaendringen i 2017 blev det om straffebestem-
melsen i markedsferingslovens § 37 (Folketingstidende 2016-17,
tilleg A, lovforslag nr. L 40, s. 91 f.) anfort bl.a.:

»] forbindelse med strafudmalingen skal der legges veaegt pa
overtraedelsens grovhed, omfang og den tilsigtede ekonomiske
gevinst.

Overtraedelser, der er enten grove, bevidste eller gentagne, ber
straffes med beder, der har en sddan sterrelse, at de har en reel
praeventiv effekt.

Ved fastsattelsen af beder i henhold til denne lov kan der tages
hensyn til en rekke forskellige faktorer, herunder den tilsigtede
eller opnéede fortjeneste. I forhold til den fortjeneste, der ma anta-
ges at veere indvundet eller tilsigtet ved overtraedelsen, har det dog
i praksis vist sig, at det som regel er umuligt at fore noget bevis
herfor. Det skyldes, at bedemmelsen af den faktiske ekonomiske
effekt af et markedsferingstiltag i almindelighed er sardeles usikker.

Et andet parameter, der tidligere har varet taget hensyn til i
forbindelse med fastszttelse af badens sterrelse, er markedsomkost-
ningerne.

Baggrunden for at anvende markedsferingsomkostningerne i bo-
defastsaettelsen var en formodning om en direkte sammenheang
mellem den markedsferingsmessige effekt og markedsforingsom-
kostningerne. Tidligere kunne beder derfor udmales til det dobbelte
af markedsferingsomkostningerne i forstegangstilfelde.

Pa grund af de senere érs praksis og den stigende markedsfering
via internettet, hvor markedsferingsomkostningerne sammenlignet
med f.eks. trykte medier eller tv-reklamer kan vaere meget begraen-
sede, er kriteriet om markedsferingsomkostningerne ikke langere
altid tidssvarende. ..«

Ved lov nr. 2192 af 30. november 2021 blev markedsfaringslovens
§ 37, stk. 3, @ndret, og der blev indsat en ny straffebestemmelse
som stk. 5. Bestemmelsens stk. 3 og 5 lyder:

»Stk. 3. Overtreedelse af bestemmelserne i § 5, stk. 1, § 6, stk. 1,

.. straffes med bede, medmindre hejere straf er forskyldt efter
straftelovens § 279 eller anden lovgivning.

Stk. 5. Ved udmaling af bader efter stk. 1-3 laegges veegt pd over-
treedelsens grovhed og den erhvervsdrivendes omsatning. ..«

Af lovforslagets almindelige bemarkninger (Folketingstidende
2021-22, tilleeg A, lovforslag nr. L 13, s. 25 f. 0og 28) fremgér bl.a.:

»2.9.4. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede model

2.9.4.2. Indforelse af bodemodel

Det er Erhvervsministeriets vurdering, at det gaeldende bedeniveau
ikke har en tilstraekkelig preeventiv effekt og saledes ikke skaber
det forngdne incitament til,
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at de erhvervsdrivende overholder markedsferingsreglerne. Det er
endvidere Erhvervsministeriets vurdering, at en forhgjelse af bede-
niveauet vil markere samfundets afstandtagen fra overtredelser af
markedsferingsloven.
Overtredelser af markedsforingsloven er af meget forskellig
grovhed, og spaender fra mere bagatelagtige overtraedelser uden
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nogen reel risiko for forbrugerne og konkurrencen over til overtrae-
delser med betydelige direkte skadevirkninger for den eller de be-
rorte forbrugere, risiko for vaesentlig konkurrenceforvridning og
veesentlige samfundsmaessige skadevirkninger. Den af arbejdsgrup-
pen foreslaede bademodel i kombination med det af Erhvervsmini-
steriet foresldede sanktionsniveau sikrer, at der sker en forhgjelse
af badeniveauet, og at der sker en differentiering af badeniveauet
i opadgdende retning. Samtidig tager modellen hgjde for, at bade
overtraedelserne, og virksomhederne, der begar overtreedelserne,
varierer, hvorved det bl.a. sikres, at baden ogsé er folelig for store
virksomheder og ikke fremstar som ekonomisk uvasentlig...

Hvis der undtagelsesvist foreligger oplysninger om fortjenesten
eller tilsigtet fortjeneste, og denne er hgjere end den bade, som den
erhvervsdrivende ville blive palagt iht. bedemodellen, skal baden
fastseettes til et hojere belob, idet der kan laegges vegt pa fortjene-
sten, sé det sikres, at baden har den nedvendige praventive effekt.
Ved vurderingen af den tilsigtede fortjeneste kan der laegges vagt
pé markedsforingsomkostningerne i det omfang, der er en formod-
ning for, at de anvendte markedsferingsomkostninger er en indika-
tion for den tilsigtede fortjeneste. Det vil f.eks. veere tilfeldet i sa-
ger, hvor omkostningerne til markedsferingen er betydelige. I
forstegangstilfaelde kan der fortsat tages udgangspunkt i det dobbelte
af markedsferingsomkostningerne ved vurderingen af den tilsigtede
fortjeneste i det omfang, der er en formodning for, at de anvendte
markedsferingsomkostninger er en indikation for den tilsigtede
fortjeneste. I overensstemmelse med retspraksis og de nuvaerende
lovbemearkninger kan den tilsigtede og eventuelt indvunde fortje-
neste fortsat tilleegges betydning ved fastsattelsen af beden. I til-
feelde, hvor den opnéede eller tilsigtede fortjeneste er lav, vil dette
kunne indgé som et element bade i forhold til placeringen inden
for badeintervallet og som en formildende omstendighed.«

Loven tradte i kraft den 1. januar 2022. Af forarbejderne (Folke-
tingstidende 2021-22, tilleeg A, lovforslag nr. L 13, s. 49) fremgar
om ikrafttreedelsesbestemmelsen i lovforslagets § 2 bl.a.:

»Det foreslas i stk. 1, at loven traeder i kraft den 1. januar 2022,
jf. dog stk. 2.

Det folger af straffelovens § 3, at § 1, nr. 15-17, samt § 37, stk.
5-8, som indsat ved denne lovs § 1, nr. 19, ikke finder ... anvendelse
pé erhvervsdrivendes overtraeedelse af markedsferingsloven, der
har fundet sted for lovens ikrafttreeden. For sédanne overtraedelser
finder de hidtil gaeldende regler anvendelse.«

Direktivet om urimelig handelspraksis

Markedsferingslovens §§ 5, 6 og 8 gennemforer bestemmelser i
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2005/29/EF af 11. maj
2005 om virksomheders urimelige handelspraksis over for forbru-
gerne pa det indre marked (direktivet om urimelig handelspraksis).
Direktivet om urimelig handelspraksis blev udstedt ud fra bl.a.
folgende betragtninger:

»(5) Eftersom der ikke er ensartede bestemmelser pé feellesskabs-
plan, kan hindringer for den fri bevaegelighed for tjenesteydelser
og varer pa tvers af graenserne eller for etableringsfriheden retfzer-
diggeres ud fra De Europziske Fallesskabers Domstols retspraksis
under forudsatning af, at sidanne hindringer har til formél at vare-
tage almene hensyn og stér i forhold til disse. Set i lyset af Feelles-
skabets malsatninger, som omhandlet i traktatens og den afledede
feellesskabslovgivnings bestemmelser om fri bevagelighed og i
overensstemmelse med Kommissionens politik om kommerciel
kommunikation som anfert i Kommissionens meddelelse »Opfolg-
ning af grenbogen om kommerciel kommunikation i det indre
marked«, ber sddanne hindringer fjernes. Disse hindringer kan kun
fjernes ved at indfere ensartede bestemmelser pa faellesskabsplan,

der indferer et hojt forbrugerbeskyttelsesniveau, og ved at tydelig-
gore visse retlige begreber pa EU-plan i det omfang, det er nedven-
digt for at sikre et velfungerende indre marked og af hensyn til
retssikkerheden.

(6) Derfor foretages der ved dette direktiv en tilnaermelse af
medlemsstaternes love om urimelig handelspraksis, herunder illoyal
reklame, som direkte skader forbrugernes ekonomiske interesser
og derved indirekte skader legitime konkurrenters skonomiske in-
teresser. I overensstemmelse med proportionalitetsprincippet be-
skytter direktivet forbrugerne mod folgerne af urimelig handelsprak-
sis, ndr disse er vaesentlige, men det erkendes, at virkningerne for
forbrugerne i visse tilfeelde kan vaere ubetydelige. Direktivet hver-
ken omfatter eller bererer de nationale love om urimelig han-
delspraksis, som udelukkende skader konkurrenternes skonomiske
interesser, eller som vedrerer transaktioner mellem erhvervsdriven-
de. Under fuld hensyntagen til naerhedsprincippet vil medlemssta-
terne fortsat i overensstemmelse med faellesskabslovgivningen
kunne lovgive med hensyn til urimelig handelspraksis, hvis de on-
sker det. Direktivet omfatter eller berarer heller ikke de bestemmel-
ser 1 direktiv 84/450/EQF om reklame, som er vildledende for
virksomheder, men ikke for forbrugere, eller som omhandler sam-
menlignende reklame. Ej heller pavirker dette direktiv accepteret
reklame- og
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markedsferingspraksis som legal produktplacering, markedifferen-
tiering eller tilbud om incitamenter, som pa berettiget vis kan pévir-
ke forbrugernes opfattelse af produkter og pévirke deres adfzerd
uden at indskreenke forbrugerens evne til at treeffe en informeret
beslutning.

(10) Det er nedvendigt at sikre, at forholdet mellem dette direktiv
og geldende faellesskabsret er ssmmenhangende, iseer i de tilfaelde,
hvor s@rlige sektorer er omfattet af nermere bestemmelser om
urimelig handelspraksis. Derfor medferer nervarende direktiv
endring af direktiv 84/450/EQF, Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 97/7/EF af 20. maj 1997 om forbrugerbeskyttelse i
forbindelse med aftaler vedrerende fjernsalg, Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 98/27/EF af 19. maj 1998 om segsmal med pé-
stand om forbud pa omradet beskyttelse af forbrugernes interesser
og Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2002/65/EF af 23.
september 2002 om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser til for-
brugere. Direktivet finder saledes kun anvendelse, hvis der ikke er
specifikke feellesskabsbestemmelser om sarlige aspekter af urimelig
handelspraksis som f.eks. oplysningskrav og bestemmelser om,
hvordan oplysningerne skal prasenteres over for forbrugeren. Det
indferer beskyttelse for forbrugere pa omrader, hvor der ikke er en
serlig sektorlovgivning pé feellesskabsplan, og forbyder erhvervs-
drivende at bibringe et fejlagtigt indtryk af et produkts egenskaber.
Dette er szrligt vigtigt for komplekse produkter, som indeberer
en hej risiko for forbrugerne, som visse finansielle tjenesteydelser.
Direktivet supplerer derfor den galdende fzllesskabsret, som
gelder for handelspraksis, der skader forbrugernes ekonomiske
interesser.

(22) Det er nadvendigt, at medlemsstaterne indferer sanktioner
for overtradelse af dette direktivs bestemmelser og sikrer, at de
héndhaves. Sanktionerne skal vere effektive, std i forhold til
overtraedelsernes grovhed og have en afskrackkende virkning.«

Direktivets kapitel 2 om urimelig handelspraksis lyder bl.a.:

»Artikel 5

Forbud mod urimelig handelspraksis

1. Urimelig handelspraksis forbydes.

2. En handelspraksis er urimelig, hvis:
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a) den er i modstrid med kravet om erhvervsmassig diligenspligt

og

b) veesentligt forvrider eller kan forventes veasentligt at forvride
den gkonomiske adfeerd i forhold til produktet hos gennemsnitsfor-
brugeren, som bliver genstand for den, eller som den er rettet mod,
eller, hvis den pagzldende handelspraksis rettes mod en serlig
gruppe af forbrugere, hos et gennemsnitligt medlem af denne
gruppe.

3. Handelspraksis, der p&d en méade, som den erhvervsdrivende
med rimelighed kan forventes at forudse, mé& formodes kun at
forvride den ekonomiske adfzrd vaesentligt hos en klart identificer-
bar gruppe af forbrugere, som er serligt sarbare over for denne
praksis eller det omhandlede produkt pa grund af deres mentale
eller fysiske handicap, alder eller godtroenhed, vurderes med ud-
gangspunkt i et gennemsnitligt medlem af gruppen. Dette bererer
ikke den almindelige og legale reklamepraksis, der bestar i at
fremsztte overdrevne udtalelser eller udtalelser, som ikke er bereg-
net til at blive opfattet bogstaveligt.

4. En handelspraksis er i seerdeleshed urimelig, hvis den er

a) vildledende, jf. artikel 6 og 7,

Afsnit 1

Vildledende handelspraksis

Artikel 6

Vildledende handlinger

1. En handelspraksis betragtes som vildledende, hvis den indehol-
der urigtige oplysninger og derfor er usandfaerdig eller f.eks. i kraft
af sin generelle fremstillingsform vildleder eller kan forventes at
vildlede en gennemsnitsforbruger, selv om oplysningerne er faktuelt
korrekte, med hensyn til et eller flere af folgende elementer og
under alle omsteendigheder foranlediger eller kan forventes at for-
anledige ham til at treeffe en transaktionsbeslutning, som han ellers
ikke ville have truffet:

a)  produktets eksistens eller art

b)  devesentligste egenskaber ved produktet, sésom det omfang,
i hvilket det star til rddighed, dets fordele, risici, udferelse,
sammensztning, tilbeher, eftersalgsservice og klagebehand-
ling, maden og tidspunktet for fremstilling eller ydelse, leve-
ring, dets hensigtsmassighed, anvendelse, mangde, specifi-
kationer, geografiske eller handelsmassige oprindelse eller
de resultater, som kan forventes opnaet ved brugen, eller re-
sultaterne af og de vigtigste karakteristika ved afprovning
eller kontrol af produktet

c¢)  omfanget af den erhvervsdrivendes forpligtelser, begrundel-
sen for den pageldende handelspraksis og arten af salgspro-
cessen, enhver erklering eller ethvert symbol i forbindelse
med direkte eller indirekte stotte eller godkendelse af den
erhvervsdrivende eller produktet

d)  priseneller den made, hvorpa prisen beregnes, eller en szrlig
prismassig fordel

e)  behov for eftersyn, reservedele, udskiftninger eller reparatio-
ner

f)  forhold, der vedrerer den erhvervsdrivendes eller dennes
agents egenskaber og rettigheder, sdsom hans identitet og
formue, hans kvalifikationer,
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status, godkendelse, tilhersforhold eller tilknytning og imma-
terielle rettigheder eller de ham tilkendte prisbelenninger og
udmarkelser.
g)  forbrugerens rettigheder, herunder retten til omlevering eller
tilbagebetaling som fastsat i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 1999/44/EF af 25. maj 1999 om visse aspekter af

forbrugerkeb og garantier i forbindelse hermed, eller de risici,
som han eventuelt lober.

2. En handelspraksis betragtes ogsa som vildledende, hvis den i
sin faktuelle sasmmenhang, idet der tages hensyn til alle elementer
og betingelser, foranlediger gennemsnitsforbrugeren eller kan for-
ventes at foranledige denne til at treeffe en transaktionsbeslutning,
som han ellers ikke ville have truffet, og den indebarer:

a) en markedsforing, herunder sammenlignende reklame, ved-
rerende et produkt, som medferer, at det forveksles med et
produkt, et varemerke, en handelsbetegnelse eller andre
kendetegn, som tilherer en konkurrent

b)  at den erhvervsdrivende ikke overholder bestemmelserne i
adfeerdskodekser, som han har forpligtet sig til at overholde,

i de tilfeelde hvor

i) der er tale om et fast tilsagn, som kan verificeres, og
ikke om en forhdbning,
og hvor

ii)  den erhvervsdrivende i en handelspraksis angiver, at
han er bundet af kodeksen.

Artikel 7

Vildledende udeladelser

1. En handelspraksis betragtes som vildledende, hvis den i sin
faktuelle sammenhzeng, idet der tages hensyn til alle elementer og
forhold og begreensningerne ved kommunikationsmediet, udelader
vasentlige oplysninger, som gennemsnitsforbrugeren har behov
for i den pagaeldende situation for at treeffe en informeret transak-
tionsbeslutning, og derved foranlediger gennemsnitsforbrugeren
eller kan forventes at foranledige denne til at treeffe en transaktions-
beslutning, som han ellers ikke ville have truffet.

2. Det betragtes ogsa som en vildledende udeladelse, hvis en er-
hvervsdrivende, skjuler eller pa en uklar, uforstaelig, dobbelttydig
eller uhensigtsmassig made prasenterer vasentlige oplysninger,
jf. stk. 1 og under hensyntagen til elementerne i dette stykke, eller
undlader at angive den kommercielle hensigt med den pageldende
handelspraksis, hvis den ikke allerede fremgér tydeligt af sammen-
hangen, og hvis dette i nogen af disse tilfeelde foranlediger gennem-
snitsforbrugeren eller kan forventes at foranledige denne til at
treeffe en transaktionsbeslutning, som han ellers ikke ville have
truffet.

3. Nar det medie, der anvendes til at formidle denne handelsprak-
sis, indeberer begrensninger i rum eller tid, skal der tages hensyn
til disse begraensninger og til foranstaltninger, som den erhvervs-
drivende har truffet for at gere oplysningerne tilgaengelige for for-
brugerne pa anden méde, nar det afgeres, om oplysninger er blevet
udeladt.

4. Ved en opfordring til keb betragtes folgende oplysninger som
veasentlige, hvis de ikke allerede fremgar tydeligt af ssmmenhzn-
gen:

a)  produktets vigtigste karakteristika i et omfang, der svarer til
mediet og produktet

b)  den erhvervsdrivendes fysiske adresse og navn, som f.eks.
hans firmanavn og, hvor det er relevant, den fysiske adresse
og navnet pa den erhvervsdrivende, pa hvis vegne han
handler

c)  prisen inklusive afgifter, eller, hvis produktets art ger, at
prisen ikke med rimelighed kan udregnes pa forhand, den
made, hvorpa prisen udregnes, samt, hvor det er relevant,
alle yderligere omkostninger vedrerende fragt, levering eller
porto eller, hvor sadanne omkostninger ikke med rimelighed
kan udregnes pé forhdnd, oplysninger om, at der kan fore-
komme sadanne yderligere omkostninger
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d)  forhold vedrerende betaling, levering, gennemforelse og
klagebehandlingspolitik, hvis disse afviger fra kravene i
forbindelse med erhvervsmassig diligenspligt

e)  ved produkter og transaktioner, der omfatter fortrydelsesret
eller annulleringsret, eksistensen af en sddan ret.

5. Oplysningskrav, som er fastlagt i feellesskabslovgivningen i
forbindelse med kommerciel kommunikation, herunder reklame
eller markedsfering, og som er anfert i en ikke-udtemmende forteg-
nelse i bilag II, betragtes som vasentlige.«

Anbringender

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at reklamen var vildleden-
de, idet den markedsferte forsikringsaftales betingelser indeholdt
bestemmelser, der hver isar indebar, at en skade ville have en ne-
gativ indvirkning pa den pris, som forbrugeren skulle betale. Rek-
lamefilmens udsagn gav naturligt forbrugerne den opfattelse, at T
A/S’ bilforsikringsaftaler var kendetegnet ved, at eventuelle skader
bl.a. ikke ville kunne fore til prisstigninger. I modsatning til udsag-
nene i reklamefilmen gav T A/S’ bilforsikringsaftale imidlertid
ikke forbrugerne en kontraktretlig sikkerhed for, at skader ikke
ville kunne fore til bl.a. prisstigninger.

For det forste gav forsikringsvilkarene T A/S kontraktuel hjemmel
til ensidigt og med bindende virkning for forbrugerne at forhgje
preemien. Udsagnet i reklamefilmen ma i lyset heraf vurderes som
decideret urigtigt og usandferdigt. T A/S begik dermed en vildle-
dende handling i strid med markedsferingslovens § 5, stk. 1.

For det andet indeholdt T A/S’ forsikringsaftale bestemmelser
om, at preemien i tilfeelde af et skadefrit
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forleb ville blive nedsat arligt i henhold til en preemietrinsmodel.
Forsikringsaftalen indeholdt endvidere bestemmelse om, at en
skade ville medfere, at denne ellers planmeessige prisreduktion
ville blive suspenderet, og at forbrugerens selvrisiko ville blive
forhgjet.

Selvrisiko er principielt en del af forsikringens dekningsomfang
og ikke praemien, men pa forsikringsmarkedet er der sammenhang
mellem kundens valg af selvrisiko og den premie, som kunden
skal betale. Reklamefilmens udsagn er i lyset af disse vilkar urigtige,
eller i hvert fald er der tale om vildledende udeladelser omfattet af
markedsferingslovens § 6. Der er rejst tiltale for overtreedelse af
begge bestemmelser, som kan straffes i sammensted.

Vildledningsforbuddet i markedsferingslovens § 5 og § 6 angar
adfaerdsdelikter og ikke forarsagelsesdelikter. Det er saledes tilstraek-
keligt, at det vurderes sandsynligt, at markedsferingen ville kunne
medfore en pavirkning af gennemsnitsforbrugerens transaktionsbe-
slutning, dvs. at markedsferingen er egnet til at fremkalde en pa-
virkning heraf. Det afgerende er, om der er overensstemmelse
mellem markedsferingen og det markedsfarte produkt. I relation
til produkter, hvis indhold folger af et sat aftalevilkar, som f.eks.
en forsikringsaftale, foreligger der en overtraedelse af vildlednings-
forbuddet, hvis en reklame indeholder udsagn eller giver et indtryk,
som er uforeneligt med de vilkar, som fremgar af det formelle afta-
legrundlag. T A/S fuldbyrdede dermed gerningsindholdet i mar-
kedsforingslovens § 5, stk. 1, og § 6, stk. 1, allerede forste gang,
reklamefilmen blev vist.

Forsikringsproduktets reelle egenskaber er det samme som de
formelle aftalevilkdr. Nar man keber en forsikring, keber man en
aftaleretlig retsstilling over for forsikringsselskabet. Hvis anklage-
myndigheden skulle fare bevis for konkrete udnyttelser af priseen-
dringsklausuler, for der kunne rejses tiltale for overtredelse af
vildledningsforbuddet, ville det i praksis vere straffrit for virksom-
heder at vildlede om deres prisendringsvilkér, hvis blot virksom-

hederne venter med at udnytte priseendringsvilkéarene til efter, at
strafansvaret er foreldet.

Det forhold, at forsikringsaftaler er etarige, er uden betydning for
skyldspergsmalet. I realiteten er T A/S’ forsikringsaftale i gvrigt
flerérig, idet forsikringen fortsetter, hvis forbrugeren ikke opsiger
den i forbindelse med det arlige udleb.

Der er ikke indtradt foreeldelse for nogen del af strafansvaret, idet
der er tale om en fortsat forbrydelse ved kontinuerlig visning af
stort set samme vildledende reklame pé bade TV og YouTube.

Straffen ber udmales i henhold til princippet om de dobbelte
markedsferingsomkostninger, og beden ber derfor udmales til 16,9
mio. kr. Der mé ved udmalingen af beden laegges veegt pa, at vild-
ledende prismarkedsfering betragtes som en grov overtredelse, og
at det betragtes som en alvorlig overtradelse, nar et forsikringssel-
skab vildleder om de rettigheder og forpligtelser, der folger af sel-
skabets aftalevilkér. 104.651 kunder tegnede bilforsikring i T A/S
i den periode, reklamen blev vist. Forsikringsaftaler er komplekse
finansielle produkter, hvor der er asymmetrisk vidensniveau mellem
forsikringsselskabet og forbrugerne. Det er derfor helt afgerende
for forbrugerbeskyttelsen, at forsikringsselskaberne overholder
markedsferingslovens regler. I udmalingen af baden ma ogsa tages
1 betragtning, at reklamefilmen blev vist over en periode pa ca. 22
méneder pa 14 forskellige TV-kanaler og pd YouTube. Reklame-
kampagnen var séledes af et betydeligt omfang og stod pé lange.

T A/S har anfert navnlig, at Hejesteret skal leegge uprovet til grund,
at T A/S i intet tilfaelde i de relevante tiltale-/forsikringsperioder
gennemforte, forsegte at gennemfore eller blot havde til hensigt at
gennemfore preemieforhgjelser i tilfeelde af en skade, selv om
104.651 forsikringstagere i perioden anmeldte 17.533 bilskader.
Det skal endvidere laegges uprovet til grund, at de omstridte vilkér
i T A/S’ forsikringsbetingelser er standardbestemmelser i branchen,
som T A/S efter fast praksis kun ger brug af ved vanvidsbilisme
og anden kriminalitet. Endelig skal det leegges uprevet til grund,
at fastprisforsikringer er en forsikringstype, som branchen generelt
markedsforer som »fastpris«, der ikke stiger i tilfeelde af en skade,
selv om forsikringsvilkérene standardmassigt giver adgang til i en
kortere periode efter en skade at varsle praemiestigninger, herunder
ogsa midt i en forsikringsperiode.

Det er herudover centralt, at forsikringstagernes retsstilling ikke
fastlegges af forsikringsvilkarene alene, men ogsa af policen og
eventuelle policetillaeg, jf. vilkarene. Det er almindelig aftalefor-
tolkning, at konkret policetekst gar forud for generelle standardvil-
kar, og i policerne har T A/S udtrykkeligt erklaret, at en forsikrings-
tager pa praeemietrin 8 er lovet »Fastpris«. Dette er i fin overensstem-
melse med det lofte, T A/S har givet forsikringstagerne i reklame-
filmen: »Hvis du far en skade, satter vi ikke prisen op«. Udsagnet
fortsaetter med ordene »Til gengeld stiller vi en 14nebil til radig-
hed«. Dette er uomtalt i forsikringsbetingelserne, men viser, at T
A/S’ tilsagn i reklamefilmen er bindende for T A/S, og at forsik-
ringsvilkarene alene udger ét element i aftalegrundlaget. I forbru-
gerkeb ville der i ovrigt ogsa foreligge en mangel, hvis den kabte
ydelse ikke levede op til oplysninger, som en erhvervsdrivende
havde givet i sin markedsfering.

Sagen angar ikke, om T A/S markedsforingsretligt har vildledt
gennemsnitsforbrugeren, men i vaerste fald om T A/S aftaleretligt
kunne have handhavet forsikringsvilkaret, hvis T A/S matte have
onsket at haeve prisen pga. en skade, hvilket T A/S aldrig gjorde
eller havde
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intention om at gere. Der er derfor ikke handlet uagtsomt, jf.
straffelovens § 19.

Udsagnet i reklamefilmen udtaler sig udelukkende om prisforhe-
jelser og ikke om en @ndring af en selvrisiko eller et preemietrin.
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Som anfort af landsretten forer en naturlig sproglig forstaelse af
udsagnet til, at T A/S ma frifindes for denne del af tiltalen.

Derudover udger forsikringsbetingelsernes omtale af preemietrin
og selvrisiko alene en potentiel udgift, som en forsikringstager, der
ikke er pa preemietrin 8, muligvis og i helt seregne tilfeelde kunne
risikere at métte beare i tilfeelde af to eller flere skader inden for en
kort periode. Det afvises og er udokumenteret, at sddanne tilfelde
overhovedet er indtruffet i tiltaleperioderne, og udsagnet bliver
dermed heller ikke vildledende af den grund. Forhold om @ndret
selvrisiko og preemietrin athenger desuden af en reekke forskellige
mere tekniske forhold og bestemmelser i forsikringsvilkarene, som
ikke lader sig beskrive fyldestgerende i reklamefilm, hvilket heller
ikke er pakraevet, jf. markedsforingslovens § 6, stk. 5.

T A/S er enig i, at straf for vildledende markedsforing ikke krever
bevis for, at forbrugerne konkret er blevet vildledt. Forbrugerens
reaktion giver imidlertid en god indikation af, om et udsagn er egnet
til at vildlede, herunder pavirke gennemsnitsforbrugerens adfzrd.
Det er derfor bemzrkelsesveardigt, at T A/S ikke har modtaget en
eneste klage over reklamefilmens udsagn, og at kun én person har
klaget til Forbrugerombudsmanden.

Forbrugerombudsmanden har ikke fort bevis for, at reklamefilmens
udsagn vil kunne forventes at vildlede gennemsnitsforbrugeren og
vaesentligt forvride gennemsnitsforbrugerens ekonomiske adfeaerd,
herunder markbart foranledige denne til at traeffe en transaktions-
beslutning, som vedkommende ikke ellers ville have truffet, jf.
markedsforingslovens §§ 5, 6 og 8. Bevis herfor kan slet ikke fores,
da udsagnet var og er korrekt og blev opfattet korrekt. Udsagnet
er folgelig hverken vildledende eller egnet til at pavirke forbruge-
radfeerden pa et forkert grundlag.

Det ville i gvrigt skabe uheldige udfordringer for forsikringsbran-
chen, hvis det var strafbart at markedsfere en bestemt produkttype
- fastprisforsikringer - uden at kunne omtale denne forsikringstypes
hovedkarakteristika, nemlig at en skade ikke udlaser en preemiefor-
hajelse midt i en forsikringsperiode.

Anklageskriftet angiver tiltaleperioderne som én fortsat periode.
Der er i strafferetlig henseende imidlertid ikke tale om én fortsat
periode, men mindst to afgrensede perioder adskilt af mere end 5
maéneder. Den forste periode opherte den 28. august 2016, og da
der forst blev rejst sigtelse mod selskabet den 23. november 2018,
er denne forste periode forzldet, jf. straffelovens § 93 og § 94, jf.
markedsferingslovens § 37.

Da en del af tiltaleperioderne saledes rammes af foreldelse, er de
relevante markedsforingsomkostninger ikke 8.450.520 kr., men
3.215.632 kr. Markedsferingsudsagnet udgjorde alene 3 ud af 25
sekunder - eller 12 % - af reklamefilmen, som blev vist i forskellige
varianter, og derfor er de relevante omkostninger maksimalt 385.876
kr.

Ved en eventuel strafudmaling er det relevant, at en overtreedelse
ikke kan anses som grov, jf. markedsferingslovens § 37, da ingen
forsikringstagere blev vildledt eller fik en premieforhgjelse pga.
en skade. Endvidere handlede T A/S end ikke uagtsomt. T A/S fo-
retog alene markedsforing, der var og er saedvanlig for fastprisfor-
sikringer. Det ma ogsa tillegges vaegt, at alene én ud af 104.651
forsikringstagere klagede over reklamefilmens udsagn, og at T A/S
- trods uenighed - valgte at indstille markedsferingen straks efter
modtagelsen af Forbrugerombudsmandens heringsbrev. Endvidere
ma det tilleegges vaegt, at sagen angar markedsfering, der fandt sted
for 7 ' ar siden og har verseret hos Forbrugerombudsmanden og
domstolene i 6 ar, hvilket ikke kan bebrejdes T A/S. Desuden ma
det tillegges vaegt, at beder i andre sager har vaeret markant lavere
og typisk femcifrede.

Hejesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstillinger

T A/S (X A/S) markedsferte i reklamefilm sin bilforsikring med
udsagn om bl.a., at »Hvis du far en skade, satter vi ikke prisen op«.
Reklamefilmen blev vist pd TV fra den 1. februar 2016 til den 28.
august 2016 og fra den 30. januar 2017 til den 22. november 2017.
Reklamefilmen var ogsa tilgaengelig pa YouTube fra den 23. februar
2016 til den 23. november 2017.

AfT A/S’ forsikringsbetingelser for bilforsikring fremgik om af-
talegrundlaget bl.a., at »Din forsikring bestér af din police, eventu-
elle policetilleg og forsikringsbetingelserne«. Forsikringsbetingel-
serne indeholdt bestemmelser om, at " 4/S kunne forheje prisen
pa forsikringen efter en skade, og at en skade medforte udsttelse
af en arlig premienedsattelse og forhejelse af forsikringens
selvrisiko. Det fremgik af vilkérene, at forsikringen gjaldt for et ar
ad gangen og fortsatte, hvis ikke forsikringstageren eller T A/S
opsagde den skriftligt med mindst en méneds varsel til forsikringens
udleb.

Sagen angar navnlig, om T A/S har overtradt vildledningsforbud-
det i markedsferingsloven ved i reklamefilm om sin bilforsikring
at have givet vildledende oplysninger. Hvis markedsferingsloven
er overtradt, er der spergsmal om foreldelse og straffastseattelse.

Vildledende markedsforing

Det folger af markedsferingslovens § 5, stk. 1, at en erhvervsdri-
vendes handelspraksis ikke méa indeholde
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urigtige oplysninger eller 1 kraft af sin fremstillingsform eller pa
anden méde vildlede eller kunne forventes at vildlede gennemsnits-
forbrugeren, uanset om oplysningerne er faktuelt korrekte. Efter
markedsferingslovens § 6, stk. 1, ma den erhvervsdrivendes han-
delspraksis ikke vildlede ved at undlade eller skjule veesentlige
oplysninger eller prasentere vasentlige oplysninger pa en uklar,
uforstdelig, dobbelttydig eller uhensigtsmessig made. Det fremgéar
endvidere af § 8, stk. 1, at det er en betingelse for, at der er handlet
istrid med § 5 og § 6, at den pageeldende handelspraksis vesentligt
forvrider eller vil kunne forventes veesentligt at forvride den gko-
nomiske adfzerd hos gennemsnitsforbrugeren.

Haojesteret finder ligesom byretten, at det afgerende ved vurderin-
gen af, om markedsfering af en forsikring er vildledende, er pro-
duktets egenskaber, sddan som de fremgér af de aftalte vilkér for
forsikringen. Det skyldes, at en forsikring er et kontraktbaseret
produkt, hvor forsikringstagerens retsstilling er fastlagt i forsikrings-
vilkérene.

Som anfert indeholdt T A/S’ reklamefilm bl.a. udsagnet »Hvis
du far en skade, satter vi ikke prisen op«. Reklameudsagnet skal
vurderes pa baggrund af, at forsikringsbetingelserne indeholdt be-
stemmelser om, at T A/S kunne forheje prisen pé forsikringen efter
en skade, og at en skade medferte udsettelse af en arlig preemiened-
settelse og forhgjelse af forsikringens selvrisiko.

T A/S’ reklameudsagn er egnet til at give gennemsnitsforbrugeren
indtryk af, at en skade ville vare prisneutral for kunden, og at T
A/S dermed bl.a. ikke ville have mulighed for at forheje preemien
i tilfelde af en skade. Imidlertid havde T A/S ifelge forsikringsvil-
kéarene mulighed for at saette praemien op efter en skade, og Hojeste-
ret finder derfor, at udsagnet i T A/S’ reklamefilm om, at prisen
ikke seettes op, hvis kunden fér en skade, var vildledende, jf. mar-
kedsferingslovens § 5, stk. 1. Hertil kommer, at en skade ifolge
forsikringsvilkarene i visse tilfelde ville medfore udsattelse af
premienedsettelse og forhgjelse af forsikringens selvrisiko. Ho-
jesteret finder, at reklamen i den foreliggende sammenhang ogsa
for sa vidt angar disse forhold er vildledende, og at der er tale om
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udeladelser af vaesentlige oplysninger efter markedsferingslovens
§ 6, stk. 1.

Det er efter det, der er anfort ovenfor, uden betydning, om T A/S
efterfolgende undlod at bruge sin mulighed i forsikringsvilkarene
for at forhgje prisen eller selvrisikoen efter en skade eller udsztte
den arlige preemienedsettelse.

Pa den anforte baggrund er T A/S skyldig i overtraedelse af mar-
kedsteringslovens § 5, stk. 1, og § 6, stk. 1 (svarende til den indtil
den 1. juli 2017 geeldende § 3, stk. 1), jf. § 8, stk. 1.

Foreldelse

Der er tale om ensartede overtreedelser af markedsferingsloven,
der som folge af visningerne af reklamefilmene ogsa pa YouTube
er fortsat kontinuerligt i hele gerningsperioden fra den 1. februar
2016 til den 23. november 2017. Heojesteret finder derfor, at der
ikke er indtradt foreeldelse for nogen del af strafansvaret.

Straffastscettelsen

Efter forarbejderne til de straffebestemmelser, der er galdende
for sagen, skal der ved strafudmalingen laeegges vaegt pa overtraedel-
sens grovhed, omfang og den tilsigtede ekonomiske gevinst.

Der foreligger ikke oplysninger om, hvilken fortjeneste T A/S har
opnaet eller tilsigtet ved reklamekampagnen.

Ved vurderingen af den skonomiske gevinst kan der i nogle tilfeel-
de leegges veegt pa markedsferingsomkostningerne, idet der vedro-
rende reklamer i trykte medier og TV er en formodning for en di-
rekte sammenhang mellem markedsferingsomkostningerne og den
markedsferingsmaessige effekt. I de tilfeelde skal der fastsattes en
bede, der ifolge forarbejderne i forstegangstilfaelde kan tage ud-
gangspunkt i det dobbelte af markedsferingsomkostningerne.

T A/S har haft omkostninger til markedsforing pé ca. 8.450.000
kr. ved visning af sine reklamefilm navnlig pa TV. De store mar-
kedsfaringsomkostninger er en indikation for, at T A/S har opnéet
eller tilsigtet en betydelig fortjeneste. Hojesteret finder herefter, at
baden skal fastsattes til 16.900.000 kr. svarende til det dobbelte
af markedsforingsomkostningerne. En saddan bede star efter en
samlet vurdering i rimeligt forhold til overtreedelsernes karakter
og omfang. Det, som T A/S har anfert, kan ikke fore til en mindre
bade.

Konklusion

Haojesteret stadfaester byrettens dom, séledes at T A/S skal betale
en bede pa 16.900.000 kr.

Thi kendes for ret
Byrettens dom stadfaestes, sdledes at T A/S (X A/S) skal betale en
bade pa 16.900.000 kr.

T A/S (X A/S) skal betale sagens omkostninger for landsret og
Hojesteret.
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