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Ret til ophold i Danmark for cegtefeelle, der var pakistansk
statsborger, ophorte, da procedure til skilsmisse var indledt,
for cegteskabet havde varet i 3 dr.

Udlendinge 22.1 og 22.3.

A, der var pakistansk statsborger, indgik den 18. oktober 2014
aegteskab med B. A fik fra den 27. juli 2015 opholdstilladelse her
i landet som medfoelgende familiemedlem til B efter EU-opholds-
bekendtgerelsen. Parret blev separeret den 2. marts 2017, og B
indgav den 16. august 2017 ansegning om skilsmisse til Statsfor-
valtningen, S. S indbragte den 31. oktober 2017 sagen for byretten,
og A og B blev skilt ved byrettens dom af 19. januar 2018. A’s
opholdsret opherte som udgangspunkt som felge af skilsmissen,
men A havde efter bekendtgerelsens § 17, stk. 2, nr. 1, bevaret
opholdsretten, hvis egteskabet havde varet i mindst 3 ar ved be-
gyndelsen af proceduren til skilsmisse. Spergsmalet var, om
proceduren til skilsmisse var begyndt pa det tidspunkt, hvor B
indgav anmodning om skilsmisse, eller forst da S indbragte sagen
for retten. Hojesteret udtalte, at EU-Domstolen har lagt til grund,
at proceduren til skilsmisse anses for indledt, nér en af parterne
har indgivet en begering om skilsmisse. En anmodning om
skilsmisse skulle efter de dageeldende regler indgives til S, og det
var ikke muligt at indgive en anmodning om skilsmisse til andre
instanser eller at anlagge sag direkte ved domstolene. A og B
blev separeret den 2. marts 2017, saledes at B havde krav pa
skilsmisse den 2. september 2017. S modtog B’s ansegning om
skilsmisse den 16. august 2017, og proceduren til skilsmisse
matte herved anses for begyndt. Da agteskabet pa dette tidspunkt
ikke havde varet i mindst 3 ar, havde A ikke bevaret retten til
ophold her i landet i medfer af § 17, stk. 2, nr. 1. Landsretten var
ndet til samme resultat.!
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H.D. 14. august 2024 i sag BS-57054/2023-HJR (1. afd.)

(Jens Peter Christensen, Hanne Schmidt, Lars Apostoli, Jergen Steen
Serensen og Seren Hejgaard Merup).

A (adv. Eddie Omar Rosenberg Khawaja, Kbh., besk.)
mod
Udleendingencevnet (adv. Rass Holdgaard, Kbh.)

Ostre Landsrets dom 31. oktober 2023 (19.afd.), BS-
40959/2021-OLR [U.2024.705]

Landsdommerne Lone Kerrn-Jespersen, Tine Egelund Thomsen
og Louise Lindekilde Engberg (kst.) har deltaget i sagens afgorelse.

Sagen er anlagt ved Kebenhavns Byret den 21. april 2021. Ved
kendelse af 26. oktober 2021 er sagen henvist til behandling ved
landsretten efter retsplejelovens § 226, stk. 1.

Sagen angér provelse af Udlendingen®vnets afgorelse af 17.
november 2020. Ved afgerelsen fandt Udlaendingenavnet, at A’s
ret til ophold i Danmark som medfolgende familiemedlem til sin
tidligere @gtefzlle - der var unionsborger - opherte som folge af
parrets skilsmisse, da hans a&gtefzlle indgav anmodning til Stats-
forvaltningen om skilsmisse mindre end tre ar efter indgéelsen af
aegteskabet. Hovedspergsmalet i sagen angér forstaelsen af EU-
opholdsdirektivets artikel 13, stk. 2, litra a) og EU-opholdsbekendt-

gorelsens § 17, stk. 2, nr. 1, om familiemedlemmers bevarelse af
retten til ophold efter bl.a. skilsmisse, og om Udlendingenavnet
med rette ansé parrets skilsmisseprocedure for pabegyndt ved eg-
tefeellens anmodning til Statsforvaltningen om skilsmisse.

A er meddelt fri proces til sagen.

Pastande

Sagsogeren, A, har nedlagt pastand om, at Udleendingenavnets af-
gorelse af 17. november 2020 ophaeves, og sagen hjemvises til
fornyet behandling.

Sagsogte, Udlendingencevnet, har pastaet frifindelse.

Sagsfremstilling

A, der er pakistansk statsborger, indgik den 18. oktober 2014 &gte-
skab med B, der er statsborger i Storbritannien, men fodt og bosid-
dende i Danmark. Efter det oplyste havde parterne ikke vearet
samlevende for ®gteskabets indgaelse.

Den 27. juli 2015 indrejste A i Danmark, og han blev registreret
med bopzl pad samme adresse som B. A blev samme dato meddelt
EU-opholdskort efter EU-opholdsbekendtgerelsen som medfelgende
familiemedlem til B.

A og B blev separeret ved Retten i Glostrups dom af 2. marts
2017. Sagen var af Statsforvaltningen indbragt for retten efter an-
modning fra B, idet A trods to indkaldelser ikke var medt under
Statsforvaltningens behandling af sagen.

Den 16. august 2017 indgav B ansegning om skilsmisse efter se-
paration til Statsforvaltningen. A meddelte i forlengelse heraf den
24. august 2017, at han ikke enskede at oplase aegteskabet, og at
han ville have vilkdrsforhandling. Efter A var udeblevet fra to
meder i Statsforvaltningen - i det ene tilfeelde efter afbud - konsta-
terede Statsforvaltningen, at det ikke kunne konstateres, om der
var enighed om skilsmisse efter separation. Statsforvaltningen
sluttede derefter sagen den 31. oktober 2017 og indbragte efter
anmodning fra B samme dag sagen for Kgbenhavns Byret, jf. da-
geldende @gteskabslovs § 43, stk. 2, nr. 2. A og B blev skilt ved
Kebenhavns Byrets dom af 19. januar 2018, efter A havde taget
bekraeftende til genmele over for B pastand om skilsmisse.

Statsforvaltningen traf den 31. maj 2018 afgerelse om opher af
A’s opholdsret efter EU-opholdsbekendtgerelsen.

A klagede over Statsforvaltningens afgerelse til Udleendingenaev-
net, som den 17. november 2020 stadfestede afgerelsen. Af Udlen-
dingenavnets afgorelse fremgar bl.a.:

»Udlendingenavnet har nu behandlet Deres klage af 5. juni 2018
over Statsforvaltningens (nu Styrelsen for International Rekruttering
og Integration) afgerelse af 31. maj 2018 vedrerende opher af Deres
klient A’s ret til ophold efter EU-opholdsbekendtgerelsen § 8 (nu
§10)....

Udlendingenaevnet finder ikke grundlag for at @ndre Statsforvalt-
ningens afgerelse. Udleendingenavnet vurderer sdledes, at Deres
klients ret til ophold i Danmark efter EU-retten er ophert.

Nedenfor kan De leese neermere om begrundelsen for afgerelsen.

Retsregler

Arbejdskraftens frie beveegelighed er overordnet reguleret i
Traktaten om Den Europziske Unions Funktionsméde (TEUF) ar-
tikel 45. Reglerne om unionsborgeres og deres familiemedlemmers
ret til at faerdes og opholde sig frit pA medlemsstaternes omréade
findes i Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2004/38/EF af 29.
april 2004, som er gennemfort i dansk ret ved bekendtgerelse nr.
1457 af 6. oktober 2020 om ophold i Danmark for udleendinge, der

1 FT 2004-05, till. A, lovforslag nr. L 28, alm. bem. pkt. 3 samt bem. til nr. 1, 2 og 3, EU-Domstolens dom af 16. juli 2015 (sag C-218/14 — Singh
m.fl.) og af 2. september 2021 (sag C-930/19 — X mod Etat belge), Vejledning nr. 48 af 13. juni 2012, pkt. 10 og 11.
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er omfattet af Den Europaiske Unions regler om fri bevaegelighed
(EU-opholdsbekendtggrelsen).

En tidsbegranset opholdsret efter EU-opholdsbekendtgerelsens
§ 10-14 opherer, hvis den pa geldende ikke lengere opfylder be-
tingelserne, der er nevnt i disse bestemmelser, jf. EU-opholdsbe-
kendtgoarelsens § 29, stk. 1. Modtagelse af offentlig forsergelse
medferer ikke automatisk, at tidsbegraenset opholdsret opherer.

Det folger herudover af EU-opholdsbekendtgerelsens § 17, stk.
2, nr. 1-4, at en tredjelandsstatsborger, der har ret til at opholde sig
her i landet som familiemedlem efter § 10-14, ikke mister retten
til ophold ved hovedpersonens og dennes agtefalles skilsmisse
eller opher af @gteskabet ved omstedelse, hvis:
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- Zgteskabet ved begyndelsen af proceduren til skilsmisse
eller omstedelse har varet i mindst 3 ar, heraf mindst 1 ar
her 1 landet,

- Foraldremyndigheden til hovedpersonens bern ved aftale
eller afgorelse er overdraget til en egtefzlle, der er tred-
jelandsstatsborger,

- Der foreligger en serlig vanskelig situation, herunder som
folge af, at eegtefeaellen har vaeret udsat for overgreb, misbrug
eller anden overlast i hjemmet, mens &gteskabet bestod, eller

- Zgtefellen ved aftale eller afgorelse har ret til samvaer med
et mindrearigt barn, og dette samveer skal finde sted her i
landet.

EU-opholdsbekendtgerelsens § 17, stk. 2, finder tilsvarende an-
vendelse ved opher af registreret partnerskab, jf. EU-opholdsbe-
kendtgerelsens § 3, stk. 2.

Begyndelsen af proceduren til skilsmisse, jf. EU-opholdsbekendt-
gorelsens § 17, stk. 2, nr. 1, er det tidspunkt, hvor der indgives en
anmodning om skilsmisse. Indgivelse af en separationsanmodning
har ikke betydning for @gtefellens opholdsret, og ®gtefaelles op-
holdsret bevares derfor i tilfeelde af separation, jf. EU-Domstolens
dom af 18. november 2012, sag C-40/11, Iida, og EU-Domstolens
dom i sagen C-244/13, Ogleriakhi.

Hvis unionsborgeren er udrejst af vartsmedlemsstaten inden
proceduren til skilsmisse er begyndt, kan en tredjelandsstatsborger
ikke bevare sin ret til ophold i veertsstaten efter EU-opholdsbekendt-
gorelsens § 17, stk. 2, nr. 1, jf. § 16, stk. 1 og stk. 2, modsetnings-
vist, samt EU-Domstolens dom i sagen C-218/14, Singh.

Ved beregningen af, om agteskabet har varet i mindst tre ar, her-
under mindst ét ar i Danmark, tages der udgangspunkt i datoen for
®gteskabets indgéelse. Dertil kan samliv inden agteskabet ogsa
telle med i beregningen af perioden pé tre ar, hvis det er samliv i
EU-opholdsbekendtgerelsens forstand.

Det folger herudover af EU-opholdsbekendtgerelsens § 17, stk.
3, at opholdsret, der bevares efter reglen i stk. 2, efter skilsmissen
eller opheret af egteskabet ved omstadelse er betinget af, at tred-
jelandsstatsborgeren er arbejdstager eller selvsteendigt erhvervsdri-
vende, eller at den pagaldende rader over sddanne indtagter eller
midler til sit underhold, at den pagaldende ikke falder det offentlige
til byrde, eller at den pagaldende er familiemedlem til en person,
der opfylder disse krav.

Hvis en EU-borgers opholdsret opherer efter §§ 29-30, treeffer
Styrelsen for International Rekruttering og Integration afgerelse
om, hvorvidt den pdgaldende bibeholder sit opholdsgrundlag, jf.
EU-opholdsbekendtgerelsens § 3, stk. 2. ved vurderingen heraf
finder EU-opholdsbekendtgerelsens § 37 og udlendingelovens §
26, stk. 1, anvendelse.

Ved afggrelse om opher af opholdsret skal der tages hensyn til
varigheden af den pageeldendes ophold her i landet, den pagaelden-
des alder, helbredstilstand, familiemassige og skonomiske situation

samt sociale og kulturelle integration her i landet og tilknytning til
hjemlandet samt andre relevante hensyn, jf. EU-opholdsbekendtge-
relsens § 37, stk. 1.

Efter udleendingelovens § 26, stk. 1, skal der tages hensyn til, om
inddragelse af opholdstilladelsen ma antages at virke sarligt bela-
stende, navnlig pa grund af udleendingens tilknytning til det danske
samfund, alder, helbred, tilknytning til herboende personer m.v.

Vurdering

Deres klient har haft ret til ophold i Danmark som medfelgende
familiemedlem til en unionsborger efter EU-opholdsbekendtgerel-
sens § 10, stk. 1.

Det fremgar af denne bestemmelse, at man har ret til ophold som
medfelgende familiemedlem, nér man ledsager eller slutter sig til
en unionsborger.

Udlendingenavnet kan ikke laegge til grund, at Deres klient op-
fylder betingelserne for ret til ophold efter EU-opholdsbekendtge-
relsen.

Udlendingenaevnet har herved lagt vagt pa, at Deres klient den
19. januar 2018 blev skilt fra B, som er den unionsborger, Deres
klients opholdsret er afledt fra, og at Deres klient derfor ikke leen-
gere opfylder betingelsen om at ledsage eller slutte sig til en uni-
onsborger.

Udlendingenavnet finder endvidere, at Deres klient ikke opfylder
betingelserne i EU-opholdsbekendtgerelsens § 17, stk. 2, for at
kunne bevare sin ret til ophold efter EU-opholdsbekendtgerelsen.

Udlendingenavnet har herved lagt veegt pd, at Deres klient indgik
®gteskab den 18. oktober 2014 med B, at Deres klient og B den
16. august 2017 indledte processen til skilsmisse hos Statsforvalt-
ningen (nu Familieretshuset), at &gteskabet mellem Deres klient
og B ved begyndelsen af proceduren til skilsmissen ikke har varet
i mindst tre &r heraf mindst et &r her i landet, hvilket er en betingelse
for at bevare sin opholdsret efter EU-opholdsbekendtgerelsens §
17, stk. 2, nr. 1.

Udlendingenavnet henviser endvidere til, at Deres klient efter
Deres egne oplysninger ikke har veret samlevende i EU-opholds-
bekendtgerelsens forstand med B, inden agteskabet blev indgaet.

Det forhold, at De har henvist til EFTA Surveillance Authorities
udtalelse af 7. marts 2018 og EU-Domstolens dom i sag C-267/83
(Diatta), i sag C-40/11 i (Iida) og i sag C-244/13 (Ogleriakki), at
De har anfert, at Statsforvaltningens praksis og fortolkning af EU-
opholdsdirektivets artikel 13, herunder i lyset af EU-Domstolens
dom i sag C-40/11 (Ilida) ikke kan opretholdes og er forkert, at be-
regningen af laengden af Deres klients agteskab ma lobe frem til
tidspunktet, hvor proceduren, der konkret kan fore til oplesning af
de xgteskabelige band mellem Deres klient og B iverksattes, og
at denne

4584
procedure, der er knyttet til den kompetente myndigheds afgerelse
om oplesning af egteskabet, ses at vaere pabegyndt den 3 1. oktober
2017, finder Udlendingenavnet ikke kan fore til en @ndret vurde-
ring.

Udlendingenavnet har herved lagt vaegt pa, at de primaere domme
gér pa, at der ikke kan stilles krav om samliv, at en egtefeelle uanset
samliv kan vare omfattet af personkredsen i § 3, stk. 1, ligesom
en ®gtefelle kan optjene rettigheder i forhold til tidsubegranset
opholdsret.

Udlandingenavnet har endvidere lagt vaegt pa, at det blandt andet
fremgar af EU-Domstolens dom i sag C-40/11 (Iida), at for at blive
anset som familiemedlem til en unionsborger, som har udevet sin
ret til fri bevaegelighed i henhold til direktiv 2004/38 i artikel 2, nr.
2, litra a, kraeves der ikke i denne bestemmelse andre betingelser
af tredjelandsstatsborgeren end dennes status som agtefzlle, at
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Domstolen allerede har haft lejlighed til at fastsla i forbindelse med
de EU-retlige instrumenter, der var geldende for direktiv 2004/38,
at de egteskabelige band ikke kan anses for brudt, sa laenge egte-
skabet ikke er blevet oplest ved en afgerelse fra den dertil kompe-
tente myndighed, at dette ikke er tilfeldet, nir &gtefzllerne blot
har ophaevet samlivet, ogsé selv om de har til hensigt senere at lade
sig skille, séledes at egtefellen ikke nedvendigvis til stadighed
skal bo sammen med unionsborgeren for at have en afledt opholds-
ret, og séledes anses for at vaere familiemedlem i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 2, stk. 1, litra a.

Udlandingenavnet har desuden lagt veegt pa, at det meget klart
fremgar af ordlyden af opholdsdirektiv 2004/38/EF at den i artikel
13, stk. 2, litra a, neevnte tidsangivelse regnes frem til iveerkscettelsen
af proceduren for skilsmissen.

Udlandingenaevnet har yderligere lagt vaegt pa, at det fremgar af
Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om unionsbor-
geres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig
frit pd medlemsstaternes omrade, KOM (2001) 257, at skilsmisse
eller ophavelse af &gteskab ikke betyder at familiemedlemmer til
unionsborgere, der ikke er statsborger i en medlemsstat, mister
deres ret til ophold, hvis &egteskabet ved begyndelsen af proceduren
til skilsmisse har varet i mindst tre ar, heraf mindst ét ar i vaertsmed-
lemsstaten, for at undgé forseg pa at omga bestemmelserne om
opholdsret gennem proformazegteskaber.

Udlandingenaevnet har derudover lagt vaegt pa, at der ikke er tale
om en ny indledende eller adskilt proces i forbindelse med skilsmis-
se ved dom, at den retlige skilsmisseprocedure pabegyndes ved, at
der indgives en ansegning om skilsmisse hos Familieretshuset, og
at en skilsmissesag indbringes ved retten, safremt der ikke kan op-
nds enighed mellem parterne i Familieretshuset.

Udlendingen®vnet har endvidere lagt vegt pa, at det til sagen er
oplyst, at Deres klient ikke har bern, og at der i gvrigt ikke forelig-
ger oplysninger om, at Deres klient har veret udsat for en serlig
vanskelig situation under agteskabet, herunder overgreb, misbrug
eller anden overlast i hjemmet, hvorfor det er Udleendingenavnets
vurdering, at Deres klient ikke er omfattet af EU-opholdsbekendt-
gorelsens § 17, stk. 2, nr. 2-4.

Endelig finder Udlendingenaevnet, at der ikke foreligger sdédanne
omstaendigheder, at meddelelse om opher af Deres klients opholds-
ret ma antages at virke sarligt belastende for Deres klient, jf. EU-
opholdsbekendtgerelsens § 37 og udlendingelovens § 26, stk. 1.

Udlendingenavnet har herved lagt vegt pé, at Deres klient fik
udstedt et EU-opholdskort den 27. juli 2015, at Deres klient indrej-
ste 1 Danmark den 27. juli 2015, at Deres klient og B allerede den
16. august 2017 indledte processen til skilsmisse, at EU-retten er
konstaterende, hvilket betyder, at man har ret til ophold, sa l&nge
betingelserne herfor er opfyldte, og at Deres klient saledes ikke si-
den den 16. august 2017 - dvs. i en periode pa mere end tre ar har
opfyldt betingelserne for at have ret til ophold i Danmark som fa-
miliemedlem til en EU-statsborger.

Udlandingenavnet har herudover lagt vaegt pa, at Deres klient
indrejste i Danmark som voksen.

Det er indgéet i grundlaget for Udlendingenavnets afgorelse, at
Deres klient har opholdt sig i Danmark siden den 27. juli 2015, at
han siden den 15. juni 2016 har vaeret tilknyttet det danske arbejds-
marked ved arbejde hos [hostel] og at Deres klient ligeledes den
1. november 2019 har overtaget [kiosk].

Det forhold, at Deres klient har vaeret tilknyttet arbejdsmarkedet
siden 27. juli 2015 kan ikke fore til en @ndret vurdering.

Udlendingenavnet finder i ovrigt, at der ikke foreligger oplys-
ninger om personlige eller helbredsmaessige forhold, der bevirker,
at opher af Deres klients ret til ophold efter EU-opholdsbekendtge-
relsen ma anses for serligt belastende.

Udlandingenavnet har herved lagt vaegt pa, at De ikke har oplyst
om forhold i form af alvorlige helbredsproblemer, eller at Deres
klient har bern eller andre familieforhold i Danmark, der kunne
medfere, at Deres klient havde opndet en sarlig tilknytning til
Danmark.

Pa denne baggrund finder Udleendingenaevnet, at Deres klient ikke
kan antages at have opnéet en sddan tilknytning til Danmark, at
opher af Deres klients ret til ophold efter EU-opholdsbekendtgerel-
sen vil virke serligt belastende for Deres klient.

Udlendingenaevnet stadfzester derfor Statsforvaltningens afgerelse
af 31. maj 2018.«

Som anfert ovenfor, blev denne sag anlagt ved Kebenhavns Byret
den 21. april 2021. Kgbenhavns Byret
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bestemte ved kendelse af 23. juli 2021, at segsmalet ikke tillegges
opsettende virkning.

Under sagens forberedelse i landsretten anmodede A om, at der
blev forelagt preejudicielle spergsmal for EU-Domstolen vedrerende
fortolkningen af opholdsdirektivets artikel 13, stk. 2, litra a, herun-
der fortolkningen af udtrykket »ved begyndelsen af proceduren til
skilsmisse«, og at spergsmalet om foreleggelse blev afgjort forlods
efter en mundtlig formalitetsprocedure. Af landsretten retsbog af
6. juli 2022 herom fremgér bl.a.:

»Landsretten finder pa det foreliggende grundlag, at det er mest
hensigtsmaessigt, at spergsmalet om prajudiciel foreleggelse be-
handles i forbindelse med hovedforhandlingen. Anmodningen om
forlods behandling tages séledes ikke til folge.«

Retsgrundlaget

Opholdsdirektivet

Af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2004/38 af 29. april
2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at
faerdes og opholde sig frit pA medlemsstaternes omrade fremgar
bl.a.:

»wEuropa-Parlamentet og Rddet for Den Europceiske Union har -
under henvisning ... og ud fra felgende betragtninger:

15) Familiemedlemmer ber sikres retsbeskyttelse i tilfaelde af
unionsborgerens ded, oplesning af egteskab eller et registreret
partnerskabs opher. Af hensyn til familielivet og den menneskelige
vaerdighed, samt pa visse betingelser for at undgé misbrug, er det
derfor nedvendigt at treeffe foranstaltninger for at sikre, at familie-
medlemmer, der allerede opholder sig pa vertsmedlemsstatens
omréde, i sddanne tilfaelde bevarer deres opholdsret udelukkende
pa et personligt grundlag.

udstedt folgende direktiv:
Kap. Il Ret til ophold

Retten til ophold i mere end tre mdneder

Art. 7. Enhver unionsborger har ret til at opholde sig pa en anden
medlemsstats omrade i mere end tre méneder, hvis den pageldende:
a)

d) er et familiemedlem, der ledsager eller tilslutter sig til en
unionsborger, der opfylder betingelserne i litra a), b) eller
c).

Stk. 2. Retten til ophold, jf. stk. 1, omfatter ogsa familiemedlem-
mer til en unionsborger, der ikke er statsborgere i en medlemsstat,
nar disse ledsager eller slutter sig til unionsborgeren i vertsmed-
lemsstaten, og unionsborgeren opfylder betingelserne i stk. 1, litra
a), b) eller ¢).
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Bevarelse af familiemedlemmers ret til ophold i tilfeelde af skils-
misse eller omstadelse af cegteskabet eller det registrerede partner-
skabs ophaor

Art. 13. Unionsborgeres skilsmisse, omstedelse af agteskab, eller
opher af den pagaeldendes registrerede partnerskab som omhandlet
i artikel 2, nr. 2), litra b), bererer ikke retten til ophold for familie-
medlemmer til unionsborgere, der er statsborgere i en medlemsstat,
jf. dog andet afsnit.

For de pageldende personer opnar ret til tidsubegraenset ophold,
skal de dog opfylde betingelserne i artikel 7, stk. 1, litra a), b), c)
eller d).

Stk. 2. Skilsmisse, omstedelse af @gteskabet eller opher af det
registrerede partnerskab som omhandlet i artikel 2, nr. 2), litra b),
betyder ikke, at familiemedlemmer til unionsborgere, der ikke er
statsborgere i en medlemsstat, mister deres ret til ophold, jf. dog
andet afsnit:

a)  hvis agteskabet eller det registrerede partnerskab ved begyn-
delsen af proceduren til skilsmisse eller omstedelse eller
opher af det registrerede partnerskab som omhandlet i artikel
2, nr. 2), litra b), har varet i mindst tre ar, heraf mindst ét ar
1 vaertsmedlemsstaten

b) ...

Kap. IV. Ret til tidsubegreenset ophold

AFSNITI. ADGANG TIL RET TIL TIDSUBEGRANSET OPHOLD

Generelle regler for unionsborgere og deres familiemedlemmer

Art. 16. Unionsborgere, der lovligt har haft ophold fem ar i traek
i vaertsmedlemsstaten, har ret til tidsubegrenset ophold pa dets
omrade. Denne ret er ikke underlagt betingelserne i kapitel II1.

Stk. 2. Stk. 1 finder ligeledes anvendelse pa familiemedlemmer,
der ikke er statsborgere i en medlemsstat, men som i fem ar i trek
lovligt har boet sammen med unionsborgeren.«

Forarbejder til opholdsdirektivet

Af forslaget til direktivet (KOM/2001/0257 endelig udgave)
fremgar af begrundelsen for forslaget bl.a.:

»2.4. Direktivforslaget tager ligeledes specifikt hgjde for situation-
en for unionsborgeres familiemedlemmer. Det er korrekt, at retten
til at faerdes og opholde sig pa medlemsstaternes omrade for EU-
borgeres familiemedlemmer ikke udtrykkeligt er fastslaet i traktaten,
men denne ret folger af retten til bevarelse af familiens enhed, der
er tet knyttet til retten til beskyttelse af familielivet, som er en
grundleggende ret i medlemsstaternes feelles forfatningsmaessige
traditioner, og hvis overholdelse sikres af fellesskabsretten, ligesom
den folger af Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder.

Ved at definere »familiemedlem« bredt indarbejder direktivforsla-
get EF-Domstolens retspraksis og tager
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hejde for udviklingen af den nationale ret og fremmer samtidig
unionsborgernes frie bevegelighed ved at fjerne enhver mulighed
for, at familiesammenforingsgrunde kan f& negativ indflydelse.
Ifelge nugeldende EU-ret kan retten til ophold i veertslandet frata-
ges fraskilte eegtefaeller og bern, der er myndige eller ikke l@ngere
athaengige af den pdgaldende unionsborger uanset deres nationali-
tet. Dette problem er sarlig alvorligt for familiemedlemmer, der
er tredjelandsstatsborgere. Det er derfor nedvendigt at indfere for-
anstaltninger, der giver nogle hensigtsmassige losninger, som
respekterer familielivet og den menneskelige vaerdighed, dog med
visse betingelser for at undgd misbrug.«

Forslaget til direktivets art. 13, stk. 2, litra a) er i det relevante
omfang i overensstemmelse med den vedtagne direktivtekst, dog
var det foreslaet, at der skulle stilles krav om, at eegteskabet havde
varet i fem &r. Af kommentaren til forslaget til art. 13 fremgar bl.a.:

»1. Skilsmisse eller ophavelse af @gteskabet pavirker ikke op-
holdsretten for familiemedlemmer, der selv er unionsborgere. For-
malet med denne bestemmelse er at fastsla, at familiemedlemmer
i tilfeelde af @gteskabets oplasning selv skal opfylde betingelserne
for ophold i artikel 7, stk. 1.

2. Bestemmelserne i denne artikels stk. 2 omhandler opholdsretten
for familiemedlemmer til en unionsborger, der ikke er statsborgere
i en medlemsstat, i tilfaelde af skilsmisse eller ophavelse af egte-
skabet. Formalet med bestemmelsen er at sikre en vis retsbeskyttelse
for disse personer, hvis opholdsret er knyttet til et familiemeessigt
band i form af egteskab, og som derfor kunne udszttes for afpres-
ning med trusler om skilsmisse. Det skal understreges, at oplesning
af ®gteskabet nedvendigvis af hensyn til retssikkerheden forudsaet-
ter en uigenkaldelig skilsmisseerklering. I tilfeelde af separation
pavirkes agtefellens opholdsret ikke. EF-Domstolen har endvidere
fastsléet, at »de ®gteskabelige band ikke kan anses for brudt, s&
lenge agteskabet ikke er blevet oplest ved en afgerelse fra den
dertil kompetente myndighed. Dette er ikke tilfeldet, nir egtefel-
lerne blot ophaver samlivet, ogsa selv om de har til hensigt senere
at lade sig skille« (EF-Domstolens dom af 13. februar 1985 i sag
267/83, Diatta, Sml. 1985, s. 567, premis 20).

Der er knyttet tre betingelser til denne ret, nemlig:

a)  agteskabet skal, indtil proceduren vedrerende skilsmisse eller
ophavelse af eegteskab indledes, have varet i fem ar, hvoraf
mindst ét &r i veertslandet, for at undgé forseg pa at omga
bestemmelserne om opholdsret gennem proformaagteskaber

b) ...

Opholdsretten for familiemedlemmer, der ikke er statsborgere i
en medlemsstat, er betinget af, at de pageeldende personer har er-
hvervsmeessig beskaeftigelse, rader over tilstreekkelige midler, eller
at de i veertslandet har status som familiemedlem til den person,
der opfylder disse betingelser. Det geelder, indtil de selv har opnéet
permanent opholdsret. I modsetning til unionsborgere vil en erklee-
ring her ikke veere tilstreekkelig. De pageldende personer skal be-
vise, at de opfylder disse betingelser. Her fastsattes ligeledes det
belab, der anses som tilstraekkelige midler baseret pa de geeldende
bestemmelser om ikke-erhvervsaktives ophold.«

EU-opholdsbekendtgorelsen

Opholdsdirektivet er gennemfort i dansk ret ved bekendtgerelse
om ophold i Danmark for udlendinge, der er omfattet af Den Eu-
ropeeiske Unions regler om fri beveegelighed (EU-opholdsbekendt-
gorelsen). Af den geldende bekendtgerelse nr. 1457 af 6. oktober
2020 fremgér bl.a.:

»Kapitel 1
Anvendelsesomrdde og definitioner mv.
Anvendelsesomrdde

§ 1. Denne bekendtgerelse finder anvendelse pd unionsborgere
og deres familiemedlemmer, som efter Den Europ@iske Unions
(EU’s) regler om fri bevaegelighed indrejser i Danmark, jf. bekendt-
gorelse om udlendinges adgang her til landet, og tager ophold her
i landet.

Kapitel 2
Hovedpersoner
Ret til ophold i indtil 3 maneder

§ 5. Enunionsborger, der er arbejdstager eller selvstaendig erhvervs-
drivende, herunder tjenesteyder, her i landet, har ret til ophold her
i landet ud over de 3 méneder, der folger af udleendingelovens § 2,
stk. 1.

Kapitel 3
Familiemedlemmer
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Familiemedlemmer til unionsborgere med ret til tidsbegreenset
ophold i mere end 3 mdneder

Familiemedlemmer til arbejdstagere og selvstendig erhvervsdri-
vende
§ 10. Familiemedlemmer, der ledsager eller slutter sig til en uni-
onsborger, der som arbejdstager eller selvstendig erhvervsdrivende
er omfattet af § 5, stk. 1 eller 2, har en afledt ret til ophold her i
landet ud over de 3 méneder, der folger af udleendingelovens § 2,
stk. 1 og 2, i samme tidsrum som hovedpersonen.

Familiemedlemmers bevarelse af retten til ophold efter ophor af
cegteskab
§ 17. En unionsborger, der har ret til at opholde sig her i landet
som familiemedlem efter §§ 10 eller 12-15, bevarer retten til ophold
ved hovedpersonens og dennes egtefelles skilsmisse eller opher
af egteskabet ved omstedelse.
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Stk. 2. En tredjelandsstatsborger, der har ret til at opholde sig her
i landet som familiemedlem efter §§ 10 eller 12-15, bevarer retten
til ophold i tilfeelde af skilsmisse eller opher af egteskabet ved
omstadelse, hvis

1)  eagteskabet ved begyndelsen af proceduren til skilsmisse eller
omstegdelse har varet i mindst 3 ar, heraf mindst 1 ar her i
landet,

Kapitel 7
Ophor af opholdsret
§ 29. Tidsbegranset opholdsret efter §§ 5-8, §§ 10-14, § 16, stk.
2 0g3,0g§ 17, stk. 2, jf. stk. 3, opherer, hvis den pagaldende ikke
leengere opfylder betingelserne, der er naevnt i disse bestemmelser.
Modtagelse af sociale ydelser medferer ikke automatisk, at tidsbe-
graenset opholdsret efter 1. pkt. opherer.«
De danske regler om cegteskabs indgdelse og oplosning
Ved lov nr. 525 af 24. juni 2005 blev reglerne i lov om &gteskabs
indgéelse og oplesning @ndret. Efter lovaendringen var reglerne
saledes:
»Kapitel 4

Skilsmisse efter separation
§ 31. En ®gtefaelle har ret til skilsmisse efter 1 ars separation.
Stk. 2. Egtefeeller har ret til skilsmisse efter 6 méneders separation,
hvis de er enige om skilsmisse.

Fremgangsmdden ved separation eller skilsmisse
§ 37. Separation eller skilsmisse gives ved bevilling eller dom.
Stk. 2. Anmodning om separation eller skilsmisse indgives til
statsforvaltningen.

Separations- eller skilsmissebevilling

§ 42. Statsforvaltningen giver bevilling til separation eller skils-
misse efter §§ 29 og 32-36, hvis egtefellerne er enige herom og
er enige om vilkérene, jf. §§ 49 og 55. Agtefzllerne kan dog hen-
skyde spergsmél om sterrelsen af egtefaellebidrag til statsforvalt-
ningens afgerelse.

Stk. 2. Statsforvaltningen giver bevilling til skilsmisse efter § 31,
hvis den anden agtefelle ikke protesterer herimod, og vilkarene
for separationen ogsé gelder for tiden efter skilsmissen.
Afslutning af en separations- eller skilsmissesag og indbringelse

for retten

§ 43. Statsforvaltningen kan afslutte en sag om separation efter §
29 eller skilsmisse efter §§ 31-36, hvis den fornedne enighed, jf.

§ 42, for at give bevilling ikke er opnaet, eller statsforvaltningen
finder det betenkeligt at give bevilling. Statsforvaltningen indbrin-
ger sagen for retten, hvis en part inden 4 uger efter, at det er meddelt
den pagazldende, at sagen er afsluttet, anmoder herom. Dette gaelder
dog ikke, hvis afslutningen af sagen skyldes, at den pageldende er
udeblevet fra vilkarsforhandlingen.

Stk. 2. Efter anmodning fra en part afslutter statsforvaltningen
sagen og indbringer den for retten, hvis
n ..
2)  den pagazldende er modt, mens den anden part er udeblevet

trods to indkaldelser.

Af de almindelige bemarkninger til forslaget til lovendringen,
jf. lovforslag nr. L 28 af 24. februar 2005 fremgér bl.a.:

»3.3. Statsforvaltningernes sagsbehandling

3.3.1. Sagernes begyndelse

Efter reformen skal anmodninger om separation eller skilsmisse
og om afggrelser om foreldremyndighed altid indgives til statsfor-
valtningen. Herved er det muligt at indlede alle de sager, der er
omfattede af reformen, pé en enkel made. ...

3.4. Indbringelse for domstolene, hvis der ikke opnds enighed

3.4.1. Sagens afslutning i statsforvaltningen

Det foreslés, at der i henholdsvis lov om foraeldremyndighed og
samvar og ®gteskabsloven indferes en to-leddet model for sagernes
overgang til domstolsbehandling, hvor det ferste skridt er sagens
afslutning i statsforvaltningen og det andet indbringelsen for retten.

3.4.2. Indbringelse for retten

Nar statsforvaltningen afslutter sagen eller har gjort det, kan en
part anmode statsforvaltningen om at indbringe den for retten. ...

I de andre tilfeelde, hvor afslutningen af sagen sker efter anmod-
ning fra en part, vil anmodningen, jf. ordlyden af bestemmelsernes
stk. 2 og 3, samtidig vaere en anmodning om, at sagen indbringes
for retten...

Indbringelsen sker ved, at statsforvaltningen sender sagen til retten.
Der skal ikke udfaerdiges en steevning.«

Af de specielle bemarkninger til forslaget til endringerne i lov
om &gteskabs indgaelse fremgar bl.a.:

»Til nr. 1-2 (§§ 33, 34 og 36)

Agteskabslovens § 33 omhandler skilsmisse pa grund af utroskab.
§ 34 fastlegger, at en egtefalle har ret til skilsmisse, nar den anden
har udevet vold over for denne eller bernene. § 36 omhandler
skilsmisse pa grund af den anden egtefaelles ulovlige bortforelse
ud af landet af agtefaellens barn. Andringerne i bestemmelserne
om, hvortil der skal rettes henvendelse om skilsmisse for at afbryde
de i loven fastsatte frister, er en konsekvens af, at skilsmissesager
ikke lngere kan anlegges direkte ved retten, jf. lovforslagets nr.
3 (§ 37, stk. 2). Fremover er en anmodning om skilsmisse rettidig,
hvis den er indgivet til statsforvaltningen inden fristens udlgb. Der
er derudover foretaget sproglig modernisering. Bestemmelsernes
materielle indhold er uendret.
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Til nr: 3 (§§ 42-44)

§37:

Stk. 1 videreforer den geldende § 42, stk. 1.

Stk. 2, der er ny, indebarer, at alle sager om separation eller
skilsmisse indledes ved indgivelse af anmodning herom til statsfor-
valtningen, ogsd i tilfeelde hvor det pa forhand star klart, at parterne
er uenige. Dermed opfyldes beslutningen i forliget om strukturafta-
len. Der henvises til de almindelige bemerkninger i afsnit 3.1,
herunder om malsatningen i afsnit 3.1.3. Formaélet er, at forligs-
massige lasninger skal sgges opndet, bl.a. gennem vejledning eller
megling i statsforvaltningen, se de almindelige bemarkninger i
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afsnit 3.1.1-3.1.3. Det bliver ikke leengere muligt at anlagge sagerne
ved domstolene ved udtagelse af staevning.

§43:

Forslagets § 43, der er ny, omhandler de situationer, hvor den
fornedne enighed mellem parterne i en separations- eller skilsmis-
sesag ikke opnas under statsforvaltningens behandling af sagen. I
disse tilfaelde skal sagsbehandlingen afsluttes i statsforvaltningen,
og i forbindelse hermed eller efterfolgende indbringes sagen efter
anmodning for retten til afgerelse. Som det ogsa fremgér af over-
skriften til bestemmelsen, er der i princippet tale om to forskellige

beslutninger. Der henvises til de almindelige bemerkninger i afsnit
3.4.

Forslagets stk. 2 omhandler, hvornar en part i en separations- eller
skilsmissesag, hvis visse nermere angivne betingelser er opfyldt,
kan kraeve sagsbehandlingen i statsforvaltningen afsluttet med
henblik pd indbringelse af sagen for retten. Det kraves, at den, der
ensker sagen afsluttet med henblik pa indbringelse for retten, har
givet made og er vejledt. Er modparten f.eks. to gange udeblevet
fra vilkarsforhandling trods indkaldelse, kan den, der har anmodet
om separation eller skilsmisse, kreeve, at statsforvaltningen afslutter
sagen. Der henvises til de almindelige bemzrkninger i afsnit 3.4.1.«

Ved lov nr. 647 af 12. juni 2013 blev bl.a. eegteskabsloven andret
og reglerne om skilsmisse fik derefter folgende indhold:

»Enighed

$ 29. Egtefeller har ret til separation eller skilsmisse, nar de er
enige om det.

Uenighed

$ 30. En ®gtefelle har ret til separation.

Stk. 2. En ®gtefzlle har ret til skilsmisse efter 6 méneders separa-
tion.

§ 38. Statsforvaltningen indkalder agtefzllerne til vilkarsforhand-
ling, nar

1)  en ®gtefelle anmoder om det,

2)  betingelserne, jf. § 42, stk. 1, for at give bevilling til separa-
tion eller skilsmisse efter §§ 29, 30 og 32-36 ikke er opfyldt,
eller

3)  statsforvaltningen finder, at serlige omstendigheder taler
for det.

Stk. 2. Vilkarsforhandling efter stk. 1, nr. 2, kan i sarlige tilfeelde
undlades.«
Endvidere blev §§ 42 og 43 konsekvensandret saledes:
. 1§42, stk. 1, 1. pkt., blev »§§ 29 og 32-36« @ndret til: »§§
29, 30 og 32-36«
. 1§42, stk. 2, blev »§ 31« andret til: »§ 30, stk. 2« og
. 1§43, stk. 1, 1. pkt., blev »separation efter § 29 eller skils-
misse efter §§ 31-36« @endret til: »separation eller skilsmisse
efter §§ 29, 30 og 32-36«.

Reglerne er ved lov nr. lov nr. 1702 af 27. december 2018 om
Familieretshuset og lov nr. 1711 af samme dato om andring af
foreeldreansvarsloven, lov om agteskabs indgéelse og oplesning
og forskellige andre love @ndret. Efter de geeldende regler meddeles
separation eller skilsmisse ved bevilling eller afgerelse, jf. egte-
skabslovens § 37, stk. 1, og anmodning om separation eller skils-
misse indgives til Familieretshuset, jf. § 37, stk. 2. Familieretshuset
giver efter ®gteskabslovens § 42 bevilling til separation eller
skilsmisse, nar egtefellerne er enige. Agteskabslovens § 43 er
ophevet. Aflov om Familieretshuset § 26 fremgar, at Familierets-
huset, hvis parterne ikke er enige, treffer afgerelse, idet dog bl.a.

sager, der indeholder komplicerede faktiske eller juridiske problem-
stillinger indbringes for familieretten af Familieretshuset, jf. § 27.

Praksis fra EU-Domstolen

EU-Domstolen har i flere domme behandlet spergsmal om fami-
liemedlemmers ret til ophold efter skilsmisse fra en unionsborger
efter reglerne i opholdsdirektivets art. 13, stk. 2.

AfEU-Domstolens dom af 16. juli 2015 i sagen C-218/14 (Singh)
fremgar bl.a.:

»Om de preejudicielle sporgsmal Indledende bemcerkninger

45 Den foreliggende sag vedrorer tre tredjelandsstatsborgere, der
som folge af deres agteskaber med unionsborgere, der boede og
arbejdede i Irland, opnaede en ret til ophold i denne medlemsstat
for mellem tre méneder og fem &r i henhold til artikel 7, stk. 2, i
direktiv 2004/38 som ®gtefeller, der ledsager eller slutter sig til
en unionsborger i vertsmedlemsstaten.

46 I disse tre tvister i hovedsagen er det ubestridt, at den egtefzlle,
der er unionsborger, inden udlebet af denne ret forlod det irske
omrade for at sla sig ned i en anden medlemsstat, mens den &gte-
feelle, som er tredjelandsstatsborger, forblev i Irland.

47 Det er ligeledes ubestridt, at de @gtefaeller, der er unionsborge-
re, noget tid efter deres udrejse indgav
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anmodninger om skilsmisse, som forte til domstolsafgerelser om
ophavelse af de @gteskaber, der forbandt disse unionsborgere med
de pagaldende tredjelandsstatsborgere.

Om det forste sporgsmal

48 Med sit forste spargsmal ensker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om artikel 13, stk. 2, i direktiv 2004/38 skal fortol-
kes saledes, at en tredjelandsstatsborger, der er blevet skilt fra en
unionsborger, og hvis @gteskab har varet i mindst tre ar inden be-
gyndelsen af proceduren til skilsmisse, heraf mindst ét ar i verts-
medlemsstaten, kan bevare sin ret til ophold i denne medlemsstat
pa grundlag af denne bestemmelse, nar den &gtefalle, som er uni-
onsborger, er udrejst fra denne medlemsstat inden skilsmissen.

49 Der skal derfor redegeres nermere for de betingelser, som skal
veaere opfyldt, for at artikel 13, stk. 2, forste afsnit, litra a), i direktiv
2004/38 finder anvendelse, og navnlig for, om en tredjelandsstats-
borgers ®gtefelle, der er unionsborger, skal opholde sig i vaerts-
medlemsstaten i overensstemmelse med direktivets artikel 7, stk.
1, indtil bevillingen af skilsmisse, for at denne tredjelandsstatsborger
kan paberabe sig direktivets artikel 13, stk. 2.

50 Hvad angar retten til ophold i vertsmedlemsstaten for tred-
jelandsstatsborgere, der er familiemedlemmer til en unionsborger,
bemerkes indledningsvis, at det fremgar af Domstolens faste
praksis, at de rettigheder, der tildeles tredjelandsstatsborgere ved
direktiv 2004/38, ikke udger selvstaendige rettigheder for disse
statsborgere, men rettigheder, som er afledt af en unionsborgers
udgvelse af retten til fri bevagelighed. Formélet med og begrundel-
sen for sddanne afledte rettigheder er baseret pa en konstatering af,
at et afslag pa at anerkende sadan rettigheder kan gribe ind i den
frie beveegelighed for unionsborgeren, idet denne atholdes fra at
udeve sine rettigheder med hensyn til indrejse og ophold i veerts-
medlemsstaten (jf. i denne retning dom O. og B., C-456/12,
EU:C:2014:135, praemis 36 og 45 og den deri navnte retspraksis).

51 Det bemeerkes ligeledes, at det ikke er alle tredjelandsstatsbor-
gere, men kun dem, som er »familiemedlem[mer]« - som omhandlet
i dette direktivs artikel 2, nr. 2) - til en unionsborger, som har
udevet sin ret til fri bevaegelighed ved at bosette sig i en anden
medlemsstat end den medlemsstat, hvor den pagaldende er stats-
borger, som i medfer af direktiv 2004/38 har ret til indrejse og op-
hold i en medlemsstat (dom lida, C-40/11, EU:C:2012:691, praemis
51 og den deri navnte retspraksis).
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52 Desuden kraever artikel 3, stk. 1, i direktiv 2004/38, at familie-
medlemmet til en unionsborger, der rejser til eller tager ophold i
en anden medlemsstat end den, hvor vedkommende er statsborger,
ledsager unionsborgeren eller slutter sig til denne for at veere beret-
tiget person i henhold til dette direktiv (jf. dom Iida, C-40/11, EU:C:
2012:691, premis 61).

53 Artikel 7 i direktiv 2004/38 om ret til ophold i mere end tre
maneder opstiller ligeledes krav om, at familiemedlemmer til en
unionsborger, som ikke er statsborgere i en medlemsstat, »ledsager«
eller »slutter sig til« sidstnavnte i veertsmedlemsstaten for dér at
have opholdsret (dom Metock m.fl., C-127/08, EU:C:2008:449,
praemis 86).

54 Det fremgér af Domstolens praksis, at den betingelse, hvorefter
tredjelandsstatsborgeren skal ledsage eller slutte sig til unionsbor-
geren, skal forstas séledes, at den ikke vedrerer &gtefallernes for-
pligtelse til at bo sammen under samme tag, men forpligtelsen til
begge at have bopel i den medlemsstat, hvor den agtefalle, som
er unionsborger, udever sin ret til fri bevagelighed (jf. i denne
retning dom Ogieriakhi, C-244/13, EU:C:2014:2068, premis 39).

55 Tredjelandsstatsborgere, der er familiemedlemmer til en uni-
onsborger, kan saledes kun péaberabe sig den i direktiv 2004/38
fastsatte opholdsret i den vertsmedlemsstat, hvor den pageldende
unionsborger har bopel, og ikke i en anden medlemsstat (jf. i denne
retning dom lida, C-40/11, EU:C:2012:691, praemis 63 og 64).

56 Desuden indrommer artikel 7, stk. 2, i direktiv 2004/38 en ret
til ophold i veertsmedlemsstaten pd mere end tre méaneder til de fa-
miliemedlemmer til en unionsborger, der er statsborgere i et tred-
jeland, og som ledsager eller slutter sig til unionsborgeren i denne
medlemsstat, sd lenge denne unionsborger selv opfylder betingel-
serne i direktivets artikel 7, stk. 1, litra a), b) eller c).

57 Endelig fremgar det af artikel 14, stk. 2, i direktiv 2004/38, at
den ret til ophold pa vaertsmedlemsstatens omrade, som familiemed-
lemmer til en unionsborger har pa grundlag af direktivets artikel
7, stk. 2, kun bevares, sa laenge de opfylder betingelserne i denne
bestemmelse.

58 Det folger heraf, at nar en unionsborger, der befinder sig i en
situation som den, agtefallerne til sagsagerne i hovedsagen befin-
der sig i, forlader vaertsmedlemsstaten og slér sig ned i en anden
medlemsstat eller et tredjeland, opfylder denne unionsborgers e&g-
tefeelle, der er tredjelandsstatsborger, ikke leengere betingelserne
for at have ret til ophold i vertsmedlemsstaten i medfer af artikel
7, stk. 2, i direktiv 2004/38. Det skal imidlertid undersoges, om,
og pé hvilke betingelser den navnte egtefzelle kan paberibe sig en
ret til ophold pa grundlag af artikel 13, stk. 2, forste afsnit, litra a),
i direktiv 2004/38, nar unionsborgerens udrejse er blevet efterfulgt
af skilsmisse.

59 I medfer af artikel 13, stk. 2, forste afsnit, litra a), i direktiv
2004/38 betyder skilsmisse ikke, at familiemedlemmer til en uni-
onsborger, der ikke er statsborgere i en
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medlemsstat, mister deres ret til ophold, »hvis agteskabet [...] ved
begyndelsen af proceduren til skilsmisse [...] har varet i mindst tre
ar, heraf mindst ét ar i veertsmedlemsstaten«.

60 Denne bestemmelse opfylder séledes det formal, der er anfort
i 15. betragtning til direktivet, og som bestar i at sikre familiemed-
lemmerne retsbeskyttelse i tilfaelde af unionsborgerens ded, oples-
ning af &gteskab eller et registreret partnerskabs opher ved i denne
henseende at traeffe foranstaltninger for at sikre, at familiemedlem-
mer, der allerede opholder sig pa vaertsmedlemsstatens omrade, i
sadanne tilfelde bevarer deres opholdsret udelukkende pa et per-
sonligt grundlag.

61 Den i den navnte bestemmelse foretagne henvisning til
»vaertsmedlemsstaten«, som i artikel 2, nr. 3), i direktiv 2004/38

kun defineres under henvisning til dels unionsborgerens udevelse
af retten til fri bevagelighed og ophold, dels »begyndelsen af pro-
ceduren til skilsmisse«, indebarer nodvendigvis, at retten til ophold
for unionsborgerens ®gtefelle, der er tredjelandsstatsborger, kun
kan bevares pa grundlag af artikel 13, stk. 2, forste afsnit, litra a),
i direktiv 2004/38, sdfremt den medlemsstat, hvor denne statsborger
har bopzl, er »vertsmedlemsstaten« som omhandlet i artikel 2, nr.
3), i direktiv 2004/38 pa det tidspunkt, hvor proceduren til skilsmis-
se pabegyndes.

62 Dette er imidlertid ikke tilfaeldet, séfremt unionsborgeren inden
begyndelsen af en sddan procedure forlader den medlemsstat, hvor
den pagaldendes egtefaelle har bopael, med henblik pa at slé sig
ned i en anden medlemsstat eller et tredjeland. I en sddan situation
opherte den ret til ophold, som tredjelandsstatsborgen afledte pé
grundlag af artikel 7, stk. 2, i direktiv 2004/38, nemlig i forbindelse
med unionsborgerens udrejse, og den kan derfor ikke lengere be-
vares pa grundlag af direktivets artikel 13, stk. 2, forste afsnit, litra
a).

63 Det folger heraf, at sdfremt en tredjelandsstatsborger, som er
gift med en unionsborger, havde ret til ophold pa grundlag af artikel
7, stk. 2, i direktiv 2004/38 pa det tidspunkt, hvor proceduren til
skilsmisse begyndte, bevares denne ret pa grundlag af direktivets
artikel 13, stk. 2, forste afsnit, litra a), savel under skilsmisseproce-
duren som efter bevilling af skilsmisse, forudsat at betingelserne i
direktivets artikel 13, stk. 2, andet afsnit, er opfyldt.

64 De pagazldende tredjelandsstatsborgeres agtefeller, der er
unionsborgere, forlod dog i de tre tvister i hovedsagen vartsmed-
lemsstaten og slog sig ned i en anden medlemsstat, endog for pro-
ceduren til skilsmisse var blevet indledt.

65 Det fremgar af denne doms praemis 58, at den @gtefzlle, der
er tredjelandsstatsborger, ikke leengere opfylder betingelserne for
at have ret til ophold i veertsmedlemsstaten i medfer af artikel 7,
stk. 2, i direktiv 2004/38, efter at den agtefaelle, som er unionsbor-
ger, er udrejst.

66 Det ma derfor fastslas, at en tredjelandsstatsborgers egtefelle,
som er unionsborger, skal opholde sig i vertsmedlemsstaten i
overensstemmelse med artikel 7, stk. 1, i direktiv 2004/38 indtil
den dato, hvor proceduren til skilsmisse pdbegyndes, for at denne
tredjelandsstatsborger kan geore geeldende, at den pageldendes ret
til ophold i denne medlemsstat kan bevares pa grundlag af direkti-
vets artikel 13, stk. 2.

67 Det folger heraf, sdledes som generaladvokaten har anfert i
punkt 27 i forslaget til afgerelse, at under omstendigheder som de
i hovedsagen omhandlede har den omstaendighed, at den eegtefalle,
der er unionsborger, er udrejst, allerede bevirket, at den @gtefzlle,
der er tredjelandsstatsborger, og som er bosiddende i veertsmedlem-
sstaten, har fortabt sin ret til ophold. En senere anmodning om
skilsmisse kan ikke fore til, at denne ret genopstér, idet artikel 13
i direktiv 2004/38 alene omhandler »bevarelse« af en eksisterende
ret til ophold.

68 ...

70 Henset til de ovenstiende betragtninger skal det forste
spoargsmal besvares med, at artikel 13, stk. 2, i direktiv 2004/38
skal fortolkes séledes, at en tredjelandsstatsborger, der er blevet
skilt fra en unionsborger, og hvis @gteskab har varet i mindst tre
ar inden begyndelsen af proceduren til skilsmisse, heraf mindst ét
ar 1 vaertsmedlemsstaten, ikke kan bevare sin ret til ophold i denne
medlemsstat pa grundlag af denne bestemmelse, nér den egtefelle,
som er unionsborger, er udrejst fra denne medlemsstat inden begyn-
delsen af proceduren til skilsmisse.«

Af EU-Domstolens dom af 2. september 2021 i sagen C-930/19
(X mod Etat belge) fremgar bl.a.:

»Om det preejudicielle sporgsmal
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27 Med sit sporgsmal ensker den foreleeggende ret na@rmere be-
stemt oplyst, om artikel 13, stk. 2, i direktiv 2004/38 er gyldig i
lyset af chartrets artikel 20 og 21.

28 Den foreleggende ret ensker navnlig oplyst, om EU-lovgiver
ved i tilfeelde af skilsmisse at underlegge bevarelsen af opholdsret-
ten for tredjelandsstatsborgere, der har varet udsat for vold i
hjemmet begéet af deres agtefacller, som er unionsborgere, de be-
tingelser, der er fastsat i artikel 13, stk. 2, andet afsnit, i direktiv
2004/38 - herunder navnlig betingelsen om at rade over tilstraekke-
lige midler - mens artikel 15, stk. 3, i direktiv 2003/86 ikke opstiller
sadanne betingelser med henblik pa tildeling, under samme omsteen-
digheder, af en selvstaendig opholdstilladelse til tredjelandsstatsbor-
gere, som har vaeret udsat for vold i hjemmet begaet af deres &gte-
faeller, der ogsa er tredjelandsstatsborgere, i strid med chartrets ar-
tikel 20 og 21 har indfert en forskelsbehandling mellem disse to
kategorier af tredjelandsstatsborgere, som har varet udsat for vold
1 hjemmet, til skade for den ferstnevnte kategori.
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29 Indledningsvis skal det bemerkes, at Europa-Kommissionen,
uden at denne formelt har fremsat en pastand om afvisning af den
foreleeggende rets praejudicielle sporgsmal, i sit skriftlige indleg
og Europa-Parlamentet i sit mundtlige indlaeg har rejst tvivl om,
hvorvidt artikel 13, stk. 2, forste afsnit, litra c), i neevnte direktiv
2004/38 finder anvendelse under omstendigheder som de i hoved-
sagen omhandlede.

30 Denne tvivl er stettet pd dom af 30. juni 2016, NA (C-115/15,
EU: C:2016:487, preemis 51), hvori Domstolen fastslog, at denne
bestemmelse skal fortolkes saledes, at en tredjelandsstatsborger,
der er blevet skilt fra en unionsborger, som under @gteskabet har
udsat den pagaldende tredjelandsstatsborger for vold i hjemmet,
ikke kan bevare sin ret til ophold i vaertsmedlemsstaten pa grundlag
af denne bestemmelse, nar den &gtefalle, som er unionsborger, er
udrejst fra denne medlemsstat inden begyndelsen af proceduren til
skilsmisse.

31 Som anfert i nervaerende doms praemis 16 og 22, forholder
det sig séledes, at selv om sagsegeren i hovedsagen under sit &gte-
skab var udsat for vold i hjemmet begéet af sin tidligere egtefzlle,
der er unionsborger - hvilket det tilkommer den foreleeggende ret
at efterpreve - har hun siden den 10. september 2015 boet i Frankrig
med deres datter. Proceduren til skilsmisse blev forst indledt knap
tre ar efter de sidstnavntes udrejse fra Belgien, nemlig den 5. juli
2018, og forte til skilsmisse den 24. juli 2018.

32 Det er i denne sammenhang, at anvendelsesomradet for artikel
13, stk. 2, forste afsnit, litra ¢), i direktiv 2004/38 skal fastlaegges,
inden gyldigheden af dette direktivs artikel 13, stk. 2, andet afsnit,
vurderes i lyset af de grunde, som den foreleggende ret har anfort.

33 I denne henseende fremgér det indledningsvis af de udtryk,
der er anvendt bdde i overskriften til og i ordlyden af artikel 13,
stk. 2, i direktiv 2004/38, at bevarelsen af den ret til ophold, som
de medlemmer af en unionsborgers familie, som ikke selv er stats-
borgere i en medlemsstat, har pa grundlag af denne bestemmelse,
bl.a. er fastsat i tilfeelde af skilsmisse, og at en sddan skilsmisse
derfor ikke betyder, at en sdédan opholdsret mistes, nér betingelserne
i denne bestemmelse er opfyldt (dom af 30.6.2016, NA, C-115/15,
EU:C:2016: 487, praemis 40).

34 Hvad dernast angar den sammenhang, som denne bestemmelse
indgér i, er artikel 13, stk. 2, i direktiv 2004/38 en undtagelse til
princippet om, at det ikke er alle tredjelandsstatsborgere, men kun
dem, som er »familiemedlem[mer]« som omhandlet i dette direktivs
artikel 2, nr. 2), til en unionsborger, som har udevet sin ret til fri
bevagelighed ved at bosztte sig i en anden medlemsstat end den
medlemsstat, hvor den pageeldende er statsborger, som i medfer af
det naevnte direktiv har ret til indrejse og ophold i en medlemsstat,

idet et sddant princip allerede er blevet fastlagt i Domstolens faste
praksis (dom af 30.6.2016, NA, C-115/15, EU:C:2016:487, preemis
41 og den deri navnte retspraksis).

35 Artikel 13, stk. 2, i direktiv 2004/38 omhandler saledes de
undtagelsestilfzlde, hvor skilsmissen ikke betyder, at de omhand-
lede tredjelandsstatsborgere mister retten til ophold i henhold til
direktiv 2004/38, selv om disse statsborgere efter deres skilsmisse
ikke leengere opfylder betingelserne i dette direktivs artikel 7, stk.
2, herunder navnlig betingelsen om »familiemedlem« til en unions-
borger som omhandlet i direktivets artikel 2, nr. 2, litra a) (dom af
30.6.2016, NA, C-115/15, EU:C:2016:487, praemis 42).

36 Hvad endelig angar formélet med artikel 13, stk. 2, i direktiv
2004/38 modsvarer denne bestemmelse det i 15. betragtning til
dette direktiv fastsatte formél om at sikre familiemedlemmerne
retsbeskyttelse i tilfelde af skilsmisse, omstedelse af egteskabet
eller et registreret partnerskabs opher ved i denne henseende at
treeffe foranstaltninger for at sikre, at familiemedlemmer, der alle-
rede opholder sig pé veertsmedlemsstatens omrade, i sddanne tilfael-
de bevarer deres ret til ophold pa et personligt grundlag (dom af
30.6.2016, NA, C-115/15, EU:C:2016:487, praemis 45).

37 I denne henseende fremgar det af forarbejderne til direktiv
2004/38, herunder navnlig af begrundelsen til forslaget til Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv om unionsborgeres og deres fami-
liemedlemmers ret til at faerdes og opholde sig frit pd medlemssta-
ternes omrade (KOM(2001) 257 endelig), at den fraskilte eegtefaelle
kunne blive frataget retten til ophold i veertsmedlemsstaten i medfor
af EU-retten for direktiv 2004/38 (dom af 30.6.2016, NA, C-115/15,
EU:C:2016:487, preemis 46).

38 Dette direktivforslag praciserer i denne forbindelse, at formélet
med den patenkte bestemmelse, nu artikel 13, stk. 2, i direktiv
2004/38, er at sikre en vis retsbeskyttelse for tredjelandsstatsborge-
re, hvis opholdsret er knyttet til et familiemaessigt band i form af
aegteskab, og som derfor kunne udsettes for afpresning med trusler
om skilsmisse, og at en sddan beskyttelse kun er nedvendig i tilfzl-
de af en uigenkaldelig skilsmisseerklering, eftersom retten til op-
hold for en aegtefalle, der er tredjelandsstatsborger, pa ingen méade
pavirkes i tilfeelde af separation (dom af 30.6.2016, NA, C-115/15,
EU:C:2016:487, preemis 47).

39 Sé lenge agteskabet bestér, bevarer en egtefelle, der er tred-
jelandsstatsborger, nemlig sin status som familiemedlem til en
unionsborger som defineret i artikel 2, nr. 2), i direktiv 2004/38 og
har pd dette grundlag en afledt opholdsret i vaertsmedlemsstaten
eller i givet fald i den medlemsstat, hvor unionsborgeren er stats-
borger (dom af 12.3.2014, O. og B., C-456/12, EU:C:2014:135,
premis 61).
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40 Det folger af det ovenstdende, at det fremgér af dens ordlyd,
den sammenhang, hvori den indgar, og dens méils®tninger, at
ivaerksettelsen af artikel 13, stk. 2, i direktiv 2004/38, herunder
retten i artikel 13, stk. 2, forste afsnit, litra ¢), i direktiv 2004/38,
er betinget af de pageldendes skilsmisse (dom af 30.6.2016, NA,
C-115/15, EU:C:2016:487, premis 48).

41 I premis 62 i dom af 16. juli 2015, Singh m.fl. (C-218/14,
EU:C:2015: 476), fastslog Domstolen, at i den situation, hvor uni-
onsborgeren inden begyndelsen af proceduren til skilsmisse forlader
den medlemsstat, hvor den pageldendes agtefalle har bopal, med
henblik pé at sla sig ned i en anden medlemsstat eller et tredjeland,
opherer den ret til ophold, som tredjelandsstatsborgen afledte pé
grundlag af artikel 7, stk. 2, i direktiv 2004/38, i forbindelse med
unionsborgerens udrejse, og den kan ikke lengere bevares pa
grundlag af direktivets artikel 13, stk. 2, forste afsnit, litra a).

42 1 det tilfeelde, der er fastsat i artikel 13, stk. 2, forste afsnit, litra
¢), i direktiv 2004/38, ville den omstaendighed, at der for bevarelsen
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af opholdsretten for en tredjelandsstatsborger, som har varet udsat
for vold i hjemmet begéet af den pageldendes egtefelle, der er
unionsborger, opstilles et krav om, at proceduren til skilsmisse
indledes inden denne unionsborgers udrejse fra vaertsmedlemsstaten,
imidlertid kunne give sidstnevnte et afpresningsmiddel, som
abenbart er i strid med malet om at sikre beskyttelsen af ofre for
sadan vold, og derved - séledes som generaladvokaten har anfert
i punkt 87 og 88 i forslaget til afgerelse - kunne udsette disse ofre
for afpresning med trusler om skilsmisse eller om udrejse.

43 T modsetning til, hvad der blev fastslaet i preemis 51 i dom af
30. juni 2016, NA (C-115/15, EU:C:2016:487), skal det derfor
fastslas, at med henblik pa bevarelsen af retten til ophold pé
grundlag af artikel 13, stk. 2, forste afsnit, litra c), i direktiv 2004/38
kan proceduren til skilsmisse indledes efter unionsborgerens udrejse
fra vaertsmedlemsstaten. Af retssikkerhedshensyn kan en tredjelands-
statsborger, der har vaeret udsat for vold i hjemmet begéet af dennes
egtefzlle - som er unionsborger - og hvis procedure til skilsmisse
ikke er blevet indledt inden sidstn@vntes udrejse fra vaertsmedlem-
sstaten, imidlertid kun paberabe sig bevarelsen af sin ret til ophold
pé grundlag af denne bestemmelse, séfremt denne procedure indle-
des inden for en rimelig frist efter en sddan udrejse.

44 Det er séledes vigtigt, at den pagaeldende tredjelandsstatsborger,
hvis egtefaelle er unionsborger, gives tilstrakkelig tid til at foretage
et valg mellem de to muligheder, som vedkommende indremmes
i direktiv 2004/38 med henblik pa at bevare en opholdsret i medfer
af dette direktiv, og som bestar i enten at indlede en procedure til
skilsmisse med henblik pa meddelelse af en personlig opholdsret
1 henhold til naevnte direktivs artikel 13, stk. 2, forste afsnit, litra
c), eller at tage ophold i den medlemsstat, hvor unionsborgeren har
bopal, med henblik pé at bevare sin afledte ret til ophold. Det skal
i denne henseende bemeerkes, at @gtefellen ikke nedvendigvis til
stadighed skal bo sammen med unionsborgeren for at have en afledt
opholdsret (dom af 13.2.1985, Diatta, 267/83, EU:C:1985:67,
praemis 20 og 22, og af 8.11.2012, Tida, C-40/11, EU:C:2012:691,
praemis 58).

45 Som anfort i neerveerende doms preemis 31 sluttede sagsegeren
i hovedsagen sig i det foreliggende tilfeelde ikke til sin agtefelle
i oprindelseslandet. Han indledte proceduren til skilsmisse den 5.
juli 2018, dvs. knap tre ér efter hans agtefalles og deres datters
udrejse fra vaertsmedlemsstaten, hvilket ikke synes at svare til en
rimelig frist.«

Anbringender

A har anfert, at tidsperioden efter EU-opholdsbekendtgerelsens §
17, stk. 2, nr. 1, jf. EU-opholdsdirektivets artikel 13, stk. 2, litra
a), skal regnes frem til den 31. oktober 2017, hvor der blev indledt
procedure for den kompetente myndighed, der kunne oplase &gte-
skabet. A har derfor bevaret sin ret til ophold efter EU-opholdsbe-
kendtgerelsen, idet de ovrige betingelser for fortsat opholdsret ses
at veere opfyldt.

EU-Domstolen har fastsléet, at det er nedvendigt ikke at fortolke
bestemmelserne i EU-opholdsdirektivet restriktivt og ikke at fratage
dem deres effektive virkning. EU-Domstolen har i forhold til artikel
16, stk. 2, om ret til tidsubegraenset ophold efter fem ar for familie-
medlemmer, der har boet sammen med unionsborgeren, séledes
bemerket, at hvis denne bestemmelse var genstand for en ren ord-
lydsfortolkning, kunne tredjelandsborgeren vare sérbar over for
sin gtefalles ensidige beslutninger. Dette ville stride mod direkti-
vets &nd, hvor et af mélene i henhold til preeambelbetragtning 15
er, at unionsborgerens familiemedlemmer, der opholder sig i
vaertsmedlemsstaten, ber sikres retsbeskyttelse med henblik pé, at
de i visse tilfaelde bevarer deres opholdsret udelukkende pa et per-

sonligt grundlag, jf. EU-Domstolens dom i sagen C-244/13, (Ogle-
riakhi), premis 40.

Bestemmelserne i EU-opholdsdirektivet skal séledes ikke i alle
tilfeelde vaere genstand for en ren og rigid ordlydsfortolkning, hvis
dette medforer en for restriktiv fortolkning, der fratager bestemmel-
serne deres effektive virkning, herunder i strid med direktivets and
som udtrykt i preeambelbetragtning 15.

Det folger desuden af EU-Domstolens praksis, at de eegteskabelige
band ikke kan anses for brudt, sa lenge agteskabet ikke er blevet
oplest ved en afgerelse fra den dertil kompetente myndighed.
Dette er saledes ikke tilfeeldet, nar agtefaellerne blot har ophavet
samlivet,
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ogsa selv om de har til hensigt senere at lade sig skille, sa egtefzel-
len ikke nedvendigvis til stadighed skal bo sammen med unions-
borgeren for at have en afledt opholdsret, jf. bl.a. EU-Domstolens
dom af 18. november 2012, sag C-40/11 (lida), premis 58. Dette
var tilsvarende gaeldende for de EU-retlige instrumenter, der var
geldende for EU-opholdsdirektivets vedtagelse, jf. EU-Domstolens
dom i sag C-267/83 (Diatta), preemis 20 og 22.

Det afgorende tidspunkt for opher af en afledt opholdsret er sale-
des det tidspunkt, hvor @gteskabet opleses ved en afgerelse fra en
kompetent myndighed. Det afgerende er ikke, om agtefellerne
bor sammen indtil dette tidspunkt. Det er desuden fastslaet af EU-
Domstolen, at retten til ophold for en agtefelle, der er tredjelands-
borger, ikke péavirkes i tilfeelde af separation, jf. EU-Domstolens
domisag C-115/15 (NA), premis 47. Dette udgangspunkt er end-
videre fulgt i EFTA Surveillance Authority udtalelse rettet til Lich-
tenstein (sagnr. 79430 - doc. 872915 - afg.nr. 031/18/COL). Det
bemerkes, at de nationale regler om skilsmisse i Lichtenstein ses
at vere identiske med reglerne i Danmark. Det folger siledes af
EU-retten, herunder EU-Domstolens fortolkning af EU-opholdsdi-
rektivet, at beregningen af leengden pa et agteskab i henhold til
artikel 13, stk. 2, litra a), skal lebe frem til tidspunktet, hvor proce-
duren, der konkret kan fore til oplesning af de egteskabelige bdnd
mellem @gtefellerne, begyndes ved den kompetente myndighed.

Efter bestemmelsens ordlyd fremgar det af den danske sprogver-
sion af direktivet, at dette tidspunkt er »begyndelse af proceduren
til skilsmisse«. Af andre sprogudgaver af direktivet er dette modsat
formuleret som den retlige/judicielle procedure. Det henvises i den
forbindelse til den tyske udgave, »einleitung des gerichtlichen
Scheidungs«, den franske udgave »le début de la procédure judici-
aire de divorce« og den spanske udgave »el procedimiento judicial
de divorcio«. Bestemmelsens ordlyd er séledes uklar i forhold til,
hvordan proceduren skal forstés.

Der skal i den forbindelse tillige henvises til Radets forordning
2201/2003 EF af 27. november 2003 om kompetence og om aner-
kendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser i a@gteskabssager og i
sager vedrorende foraldreansvar. Forordningen finder anvendelse
pé det civilretlige omréde for spergsmal vedrerende bl.a. skilsmisse,
jf. artikel 1, stk. 1, litra a). Det folger i forleengelse heraf af defini-
tionerne i forordningen, at der ved »ret« skal forstas alle myndig-
heder i medlemsstaterne med kompetence i spergsmal, der falder
ind under forordningens anvendelsesomréde, jf. artikel 2, stk. 1,
nr. 1. Ved »retsafgerelse« skal forstds enhver afgerelse om skils-
misse truffet af en ret i en medlemsstat, uanset hvordan den betegnes
sasom dom eller kendelse, jf. artikel 2, stk. 1, nr. 4.

Det gores pa den baggrund geldende, at den rette forstéelse af
EU-opholdsdirektivet og EU-retten, hvor der henvises til »begyn-
delse af proceduren til skilsmisse«, herefter er, at der er tale om
den procedure, der startes ved den myndighed, der har kompetence
til at meddele skilsmisse i en situation, hvor der ikke er enighed
om skilsmisse. Efter EU-retten foreligger der saledes forst en afgo-
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relse om skilsmisse, nir denne kompetente myndighed har truffet
afgerelse herom, og det gores hertil geldende, at den naturlige
procedure i tilknytning hertil er den procedure, der er pabegyndt
ved denne myndighed.

Det fremgar af forarbejderne til dagaeldende ®gteskabslovs § 43,
stk. 2, nr. 2, bl.a., at der blev indfert en toleddet model for sagernes
overgang til domstolsbehandling, hvor det forste led er sagens af-
slutning i statsforvaltningen, og det andet led er indbringelse for
retten, jf. de almindelige bemerkninger pkt. 3.4.1. i lovforslag nr.
L 28 af 24. februar 2005. Bestemmelsen var saledes ogsé beskrevet
under kapitlet »Afslutning af en separations- eller skilsmissesag
og indbringelse for retten«.

Skilsmisseproceduren ansas herefter for afsluttet ved Statsforvalt-
ningen. Hvis en ®gtefelle fortsat enskede skilsmisse, skulle den
pageldende saledes pabegynde en ny sag ved at anmode Statsfor-
valtningen om at indbringe sagen for domstolene. Der ville herefter
blive pabegyndt en ny procedure om skilsmisse efter, at Statsfor-
valtningen havde afsluttet gteskabssagen, hvorefter en ny afkoblet
procedure padbegyndtes ved domstolene pabegyndt af den ene eg-
tefeelle.

Det gores herefter geeldende, at Udlaendingenavnets afgerelse er
baseret pa en forkert anvendelse og forstaelse af det retlige grund-
lag, der var knyttet til en skilsmisseproces, der indledtes ved dom-
stolene 12017, og en forkert fortolkning af det EU-retlige grundlag,
der kan medfere bevarelse af en opholdsret. Udlendingenavnet
har i sin afgerelse sidestillet retsgrundlaget for Statsforvaltningens
behandling af skilsmissesager med retsgrundlaget for Familierets-
husets behandling af skilsmissesager. Det er saledes ikke korrekt,
ndr Udlendingen®vnet finder, at der ikke er tale om en ny indle-
dende eller adskilt proces i forbindelse med skilsmisse ved dom.
Det fremgar desuden klart af forarbejderne til ®gteskabslovens §
43, at der er tale om to adskilte beslutninger, der sarskilt og uaf-
haengigt af hinanden kan treeffes af en agtefalle.

Den proces, der blev indledt ved unionsborgerens B’s ansggning
af 16. oktober 2017 om skilsmisse, var ikke den proces, der forte
til skilsmissen mellem parterne. Denne procedure blev afsluttet af
Statsforvaltningen ved en s&rskilt endelig afgerelse om, at skilsmis-
se ikke kunne meddeles, hvorefter sagen pa baggrund af en ny an-
modning fra B den 31. oktober 2017 i stedet blev indbragt for
domstolene. Forst pa dette tidspunkt blev den procedure, der forte
til skilsmissen, startet.
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Udlandingenaevnets ordlydsfortolkning af opholdsdirektivets ar-
tikel 13, stk. 2, litra a), uden hensyntagen til, at proceduren for
skilsmisse ma forstas i kontekst af den relevante procedure ved den
rette myndighed, er pd baggrund af det ovenfor anferte ikke i
overensstemmelse med den korrekte forstdelse af EU-retten. Hvis
ansegningstidspunktet knyttet til ansegningen hos Statsforvaltnin-
gen skulle vere det afgerende og udlesende tidspunkt, vil det
medfere, at familiemedlemmer, der allerede opholder sig pa veerts-
medlemsstatens omrade, ikke fir den ngdvendige retsbeskyttelse
i tilfeelde af oplesning af et agteskab, idet en procedure ved anden
myndighed, end den som kan oplese egteskabet, bliver udslagsgi-
vende. Dette er ikke i overensstemmelse med prazambelbetragtning
15 1 EU-opholdsdirektivet, idet det faktisk underminerer beskyttel-
sen for et familiemedlem ved oplesning af et ®gteskab, hvis en
proces mv. startet egenhandigt hos en myndighed, der mangler de
rette formelle nationale kompetencer, tillegges betydning.

Udlandingenaevnets ordlydsfortolkning er desuden ikke korrekt,
idet nevnet i afgerelsen anforer, at tidsangivelsen regnes frem til
ivaerksattelsen af proceduren for skilsmisse. Dette folger imidlertid
ikke af bestemmelsens ordlyd - idet det rettelig er tidspunktet for
begyndelsen af proceduren, der er afgerende.

Ordlydsfortolkningen medferer desuden faktisk, at retsbeskyttelsen
for tredjelandsborgeren mistes, idet en unionsborger derved egen-
haendigt kan beslutte tidspunktet for, hvornar de @gteskabelige
band skal brydes. Tredjelandsborgeren vil dermed vere enormt
sarbar over for sin &gtefzlles ensidige beslutninger, der tillige kan
misbruges, jf. hertil endvidere i retning af, at et sddant hensyn
indgér i fortolkningen, EU-Domstolens dom i sag C-930/19, (Etat
belge).

Det gores pé den anferte baggrund derfor geeldende, at det rele-
vante tidspunkt, hvor proceduren til skilsmisse pabegyndes, er den
31. oktober 2017, idet Statsforvaltningen denne dato oversendte
sagen til den kompetente myndighed, som er domstolen. P& den
baggrund geres det sammenfattende gaeldende, at langden af A og
B agteskab efter EU-opholdsbekendtgerelsens § 17, stk. 2, nr. 1,
jf. EU-opholdsdirektivets artikel 13, stk. 2, litra a), skal beregnes
indtil det tidspunkt, hvor begyndelsen af proceduren til skilsmisse
blev begyndt, dvs. den 31. oktober 2017, hvorefter egteskabet har
varet i mere end 3 Ar.

Ikke scerlige hensyn

A har under hovedforhandlingen oplyst, at det ikke gores gaeld-
ende, at han - hvis &gteskabet med hans tidligere egtefelle ikke
anses for at have varet mindst tre ar pa tidspunktet for begyndelsen
af proceduren til skilsmisse - i gvrigt skulle opfylde betingelserne
for ophold; herunder gores det ikke geeldende, at der skulle foreligge
sddanne hensyn som navnt i udleendingelovens § 26.

Foreleeggelse af preejudicielle spargsmdl for EU-Domstolen

A har, forudsat at landsretten ikke finder grundlag for at felge den
nedlagte pdstand, sarskilt anmodet om, at sagen udsattes med
henblik pa foreleeggelse af spergsmal for EU-Domstolen, jf. TEUF-
artikel 267, stk. 2.

Det er saledes efter A’s opfattelse uklart, om den fortolkning, som
Udlendingenavnet har anvendt i sin afgerelse af 17. november
2020 af EU-opholdsdirektivets artikel 13, stk. 2, litra a), er korrekt.
Denne fortolkning - som der ikke er enighed om - rejser sddanne
spergsmél om forstéelsen og fortolkningen af EU-opholdsdirektivets
artikel 13, stk. 2, litra a), at preejudiciel foreleeggelse er nedvendig.

EU-Domstolen har ikke tidligere taget stilling til, hvordan EU-
opholdsdirektivets artikel 13, stk. 2, litra a), skal forstés og anvendes
i en situation som den foreliggende, hvor den oprindelige anmod-
ning om skilsmisse ikke, hverken formelt eller faktisk, kunne fore
til en oplesning af ®gteskabet. Det er endvidere uklart, hvilken
myndighed en sddan anmodning i direktivets forstand kan fremsaet-
tes over for, for at proceduren til skilsmisse kan anses for pAbegyndt
efter opholdsdirektivets artikel 13, stk. 2, litra a).

A finder, at EU-Domstolens dom i sag C-218/14, Singh, ikke
stotter Udlendingenavnets fortolkning af EU-opholdsdirektivets
artikel 13, stk. 2, litra a), og der ses séledes ikke i EU-Domstolens
praksis at vaere taget stilling til en sag som den foreliggende. Den
rimelige tvivl om forstaelsen af EU-retten i den foreliggende sag
er ikke identisk med den, der forela i sagen C-218/14, Singh. Der
er saledes ikke som i C-218/14 tale om en sag, hvor opholdsretten
er »genopstéet«, men derimod om at opholdsretten bevares i relation
til opholdsdirektivets artikel 13, stk. 2, litra a).

Det er desuden tvivlsomt, som det er gjort geeldende af Udlendin-
genavnet, om »en naturlig sproglig forstéelse af direktivbestemmel-
sens begreb »begyndelsen af skilsmisseproceduren«, indebarer, at
det relevante tidspunkt er tidspunktet for anmodningen om skils-
misse«. Det dageldende nationale retsgrundlag medferer, at der i
skilsmisseproceduren i nervaerende sag var to anmodninger. Den
forste anmodning forte netop ikke til skilsmissen. Det er ogsé her-
ved uklart - ogsa efter en naturlig sproglig forstaelse af direktivbe-
stemmelsen - hvorledes tidspunktet skal forstés i relation til en
skilsmisseprocedure, der forudsatter flere anmodninger.
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En prajudiciel foreleggelse for EU-Domstolen er bide egnet og
pakrevet til afklaring af forstaelsen af EU-retten, ligesom den er
af afgerende betydning for afgerelse af nerverende sag, hvis Ud-
leendingenavnets fortolkning skal laegges til grund i sagen.
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Udlcendingencevnet har anfort, at der ikke er grundlag for at tilsi-
desette Udleendingenaevnets afgarelse af 17. november 2020. A
har saledes ikke godtgjort, at han opfylder betingelserne for at be-
vare sin ret til tidsbegranset ophold i Danmark efter EU-retten, jf.
EU-opholdsbekendtgerelsen og opholdsdirektivet, efter at han og
hans tidligere @gtefzlle blev skilt. Navnlig har A ikke godtgjort,
at Udlendingenavnets fortolkning af henholdsvis opholdsdirekti-
vets artikel 13, stk. 2, litra a), og EU-opholdsbekendtgerelsens §
17, stk. 2, nr. 1, om, at tidspunktet for proceduren til skilsmissen
pabegyndte den 16. august 2017, hvor A’s tidligere agtefzlle ind-
ledte proceduren til skilsmisse i Statsforvaltningen, ikke er korrekt.

A’s ret til tidsbegranset ophold i Danmark efter EU-retten opherte
som folge af hans og hans tidligere agtefelles skilsmisse. A’s tid-
ligere egtefaelle indledte proceduren til skilsmisse i Statsforvaltnin-
gen den 16. august 2017, og parrets &gteskab - som blev indgaet
den 18. oktober 2014 - havde pé dette tidspunkt ikke varet i mindst
tre r, heraf et ar i Danmark, hvilket er en betingelse for, at A kan
bevare sin opholdsret efter EU-opholdsbekendtgerelsens § 17, stk.
2,nr. 1.

Det folger af ordlyden af opholdsdirektivets artikel 13, stk. 2, litra
a) - som EU-opholdsbekendtgerelsens § 17, stk. 2, nr. 1, skal for-
tolkes i overensstemmelse med - at det relevante tidspunkt for be-
stemmelsen er »begyndelsen af proceduren til skilsmisse«. En na-
turlig sproglig forstaelse af direktivbestemmelsens ordlyd indebae-
rer, at det relevante tidspunkt er tidspunktet for anmodningen om
skilsmisse. Det forhold, at skilsmisseproceduren efterfalgende er
forskellig athaengig af, om @gtefellerne er enige om skilsmissen,
og det forhold, at det i tilfeelde af, at parterne ikke er enige, er
nedvendigt at indbringe spergsmalet for domstolene, der i sa fald
har enekompetence til at oplese agteskabet, @ndrer ikke pa, at
proceduren blev pabegyndt med A’s &gtefaelles anmodning. Dette
bekraeftes navnlig af, at dette indledende skridt er nedvendigt i en
skilsmisseprocedure, uanset om parterne er enige om skilsmissen,
jf. &gteskabslovens dagaldende § 37, stk. 2, hvorefter »anmodning
om separation eller skilsmisse indgives til statsforvaltningen«. Det
er saledes ikke muligt at pabegynde en skilsmisseprocedure efter
dansk ret ved at anleegge sag direkte ved domstolene, jf. dagaeldende
vejledning nr. 48 om statsforvaltningernes behandling af sager om
separation og skilsmisse af 13. juni 2012, punkt 2.

Det er korrekt, at det efter den dagaldende agteskabslovs § 37,
stk. 2, var en betingelse, at den @gtefzlle, der enskede at blive
skilt, indgav en anmodning om skilsmisse til Statsforvaltningen.
Det er ligeledes korrekt, at Statsforvaltningen, i tilfeelde hvor der
ikke er bevilliget skilsmisse, kun efter en ny anmodning kunne
indbringe sagen for retten med henblik pé at fa egteskabet oplost
ved dom, jf. § 43, stk. 1. Det er imidlertid efter Udleendingenacvnets
opfattelse udtryk for en - til lejligheden skabt - kunstig opdeling af
proceduren for skilsmisse, nar A med henvisning til de to adskilte
anmodninger, som var pakraevet, argumenterer for, at der i realiteten
var tale om to adskilte procedurer.

En leesning af kapitel 4 om separation og skilsmisse i den dageel-
dende @gteskabslov bekraefter, at proceduren for skilsmisse ikke
kan opdeles pa den made, som A ensker. Under overskriften
»Fremgangsmdden ved separation eller skilsmisse« fremgar det
forst af § 37, stk. 1, at »Separation eller skilsmisse gives ved bevil-
ling eller dom.« Uden at skelne mellem skilsmisse ved bevilling
eller dom fremgér det dernest af § 37, stk. 2, at wAnmodning om
separation eller skilsmisse indgives til Statsforvaltningen«.

Loven gor det dermed klart, at uanset om en skilsmisse sker ved
bevilling eller dom, s& forudsatte skilsmisse efter den dagaldende
egteskabslov indgivelse af en anmodning om skilsmisse til Stats-
forvaltningen. At en skilsmisse i tilfaelde af uenighed mellem par-
terne efter dagaeldende ®gteskabslovgivning kravede, at Statsfor-
valtningen afsluttede den administrative procedure og indbragte
sagen for retten, andrer ikke herved.

Pa samme méade var det ogsa en forudsatning i den foreliggende
sag, at en forudgéende procedure vedrerende skilsmisse var gen-
nemfort, og at der ikke under denne procedure var opnaet enighed
om skilsmisse efter separation mellem agteskabets parter, fordi
den ene part ikke var medt efter to indkaldelser.

I det lys md A gtefaelles ansegning om skilsmisse ved brev af
16. august 2017 derfor anses for at vaere »begyndelsen af procedu-
ren til skilsmisse« i artikel 13, stk. 2, litra a), i opholdsdirektivets
forstand, jf. ogséd Kebenhavns Byrets dom af 6. september 2023 i
sag BS9709/2021-KBH (anket).

Denne fortolkning af opholdsdirektivets artikel 13, stk. 2, litra a),
understoattes af EU-Domstolens dom af 16. juli 2015 i sag C-218/14,
Singh, premis 63-67 samt EU-Domstolens dom af 2. september
2021 i sag C-930/19, Etat Belge, preemis 22, 31 og 45. Udlendin-
genavnets fortolkning af bestemmelsen modsiges ikke af den EU-
Domstolspraksis, som A henviser til, eftersom det - som anfort i
Udlendingenavnets afgarelse - angar en anden situation og dermed
ikke spergsmélet om, hvornar proceduren til skilsmisse blev indledt.

Ligeledes kan A’s henvisning til EFTA Tilsynsmyndighedens
udtalelse rettet til Liechtenstein (Case No. 79430, Document No.
872915, Decision No. 031/18/COL), premis 22-23, ikke fore til
en anden fortolkning af artikel 13, stk. 2, litra a) i opholdsdirektivet.
Skilsmisseproceduren i henholdsvis Danmark og Liechtenstein
adskiller sig pa helt afgerende mader, idet myndighederne i Liech-
tenstein tilsyneladende kan treeffe afgerelse om opher af tredjelands-
familiemedlemmets opholdsret allerede pa det tidspunkt, hvor
tredjelandsfamiliemedlemmets egtefeelle
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indgiver anmodning om skilsmisse. Dette er ikke tilfeldet i Dan-
mark, hvor myndighederne forst, nér parret er blevet skilt, retter
henvendelse til tredjelandsfamiliemedlemmet med henblik pa at
vurdere, om betingelserne for fortsat ophold efter EU-opholdsbe-
kendtgerelsen er opfyldt, eller om opholdsretten er ophert.

Udlendingenavnet bestrider derudover, at Udleendingenavnets
fortolkning af opholdsdirektivets artikel 13, stk. 2, litra a), indebee-
rer, at tredjelandsfamiliemedlemmet ikke far den nedvendige rets-
beskyttelse i tilfeelde af oplesning af &gteskabet, nar det er unions-
borgeren, der egenhandigt indgiver ansegning om skilsmisse til
Statsforvaltningen. I den forbindelse bemarkes, at bade perioden
pé tre ar i direktivets artikel 13, stk. 2, litra a), og EU-opholdsbe-
kendtgerelsens § 17, stk. 2, nr. 1, og tidspunktet for opher af den
tredrige periode (begyndelsen til skilsmisseproceduren) er udtryk
for EU-lovgivers afbalancering af hensynene til p& den ene side
retsbeskyttelsen af tredjelandsstatsborgeren i tilfaelde af oplesning
af agteskabet og pa den anden side hensynet til, at der skal vare
en reel forbindelse til unionsborgerens fri bevagelighed, for at
opholdsdirektivet finder anvendelse.

De afledte rettigheder for unionsborgeres @gtefzller i tilfaelde af
skilsmisse skal saledes begranses til det, der er nedvendigt for at
beskytte unionsborgerens fri bevegelighed, og samtidig sikre en
vis retsbeskyttelse for tredjelandsstatsborgeren. Udlendingeneavnets
fortolkning af opholdsdirektivets artikel 13, stk. 2, litra a), i afge-
relsen af 17. november 2020 er fuldt i overensstemmelse med disse
formal.

Endelig kan A’s henvisning til Radets forordning (EF) nr.
2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om anerken-
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delse og fuldbyrdelse af retsafgarelser i aegteskabssager og i sager
vedrerende foreldreansvar, herunder definitionerne af »ret« og
wretsafgerelse« i denne forordning, ikke fore til en anden vurdering.
Udlendingenevnet bemarker for det forste om forordningens an-
vendelsesomréde, at »[f]or sd vidt angér retsafgerelser vedrerende
skilsmisse, separation og omstedelse af @gteskab ber denne forord-
ning kun vedrere oplesningen af agteskabelige forbindelser, jf.
8. preeambelbetragtning, og dermed ikke forholdene vedrerende
begyndelsen af proceduren til skilsmisse. For det andet finder for-
ordningen slet ikke anvendelse i Danmark pa grund af retsforbehol-
det, jf. forordningens 31. preeambelbetragtning og artikel 2, stk. 1,
nr. 3.

Foreleggelse af preejudicielle sporgsmal for EU-Domstolen

Vedrerende sporgsmalet om foreleggelse af pragjudicielle
spargsmal for EU-Domstolen er betingelserne i TEUF-artikel 267,
stk. 2, ikke opfyldt i denne sag, da de spergsmal, A ensker at fore-
legge, ikke er nodvendige for, at landsretten kan treeffe afgorelse
i sagen.

Det forhold, at det ikke praecist er fastlagt i opholdsdirektivet,
hvad der forstds ved »begyndelsen af proceduren til skilsmisse,
herunder hvornar »proceduren til skilsmisse« praecist begynder at
lobe, giver ikke grundlag for praejudiciel foreleeggelse. Efter Ud-
leendingenavnets opfattelse har EU-lovgiver bevidst valgt, at for-
muleringen af opholdsdirektivets artikel 13, stk. 2, litra a) skal
kunne tage hgjde for de nationalt fastsatte proceduremeessige krav,
der indleder proceduren til skilsmisse, hvilket netop er national
kompetence. Det indebaerer selvsagt, at der i de 27 medlemsstater
findes forskellige varianter af, hvad der forstas ved »proceduren
til skilsmisse«. Til illustration kan der henvises til fodnote 49 i ge-
neraladvokat Szpunars forslag til afgerelse i sag C930/19, Etat
belge, hvor betingelserne for bevilling af skilsmisse gennemgés i
henhold til polsk ret, fransk ret, finsk ret og tysk ret. Gennemgangen
i fodnoten illustrerer tydeligt, hvor forskellig medlemsstaternes
regulering er pa netop dette omrade.

Pragjudiciel forelaeggelse for EU-Domstolen i denne sag er ikke
nedvendig, fordi afgerelsen af, hvad der skal forstas ved »ved be-
gyndelsen af proceduren til skilsmisse«, beror pé en fortolkning af
de danske regler om skilsmisse i kapitel 4 i den dagaldende gte-
skabslov, som EU-Domstolen ikke vil kunne fortolke i forbindelse
med en praejudiciel foreleggelse, og som den nationale ret fuldt ud
vil veere i stand til selv at foretage. Dette understottes ogsé af, at
den nationale ret netop har haft anledning til at tage stilling til en
fortolkning af »begyndelsen af proceduren til skilsmisse« i henhold
til opholdsdirektivets artikel 13, stk. 2, litra a), ved Kebenhavns
Byrets dom af 6. september 2023 i sag BS-9709/2021-KBH (anket).

Landsrettens begrundelse og resultat

Sagen angar provelse af Udlendingen®vnets afgerelse af 17.
november 2020, hvorved Udlendingenavnet fandt, at A’s ret til
ophold i Danmark som medfalgende familiemedlem til sin tidligere
egtefelle, der var unionsborger, opherte som folge af parrets
skilsmisse.

A, der er pakistansk statsborger, indgik den 18. oktober 2014
aegteskab med en britisk statsborger bosiddende i Danmark, og han
indrejste den 27. juli 2015 i Danmark, hvor han blev meddelt EU-
opholdskort efter EU- opholdsbekendtgerelsens § 8 (nu § 10) som
medfelgende familiemedlem til sin @gtefelle. Den 16. august 2017
indgav A’s gtefeelle anseggning om skilsmisse efter separation til
Statsforvaltningen. A oplyste til Statsforvaltningen, at han ikke var
enig i skilsmisse og enskede vilkarsforhandling, og agteparret blev
derfor indkaldt til vilkdrsforhandling, jf. § 38 i den dagzldende lov
om &gteskabs indgéelse og oplesning. A udeblev fra vilkarsforhand-
ling to gange, og hans &gtefaelle anmodede herefter Statsforvaltnin-

gen om at afslutte sagen og indbringe den for retten. Den 31. okto-
ber 2017 indbragte Statsforvaltningen sagen for Kebenhavns Byret
efter

4597
samme lovs § 43, stk. 2, nr. 2, og @gteparret blev skilt ved dom af
19. januar 2018.

Efter § 17, stk. 2, nr. 1, 1 EU-opholdsbekendtgerelsen bevarer en
tredjelandsstatsborger, der har ret til at opholde sig i Danmark som
familiemedlem efter bl.a. § 10, retten til ophold i tilfeelde af skils-
misse, hvis &gteskabet ved begyndelsen af proceduren til skilsmisse
har varet 1 mindst tre ar, heraf mindst et ar her i landet.

A’s @gteskab havde varet i mindre end tre ar pa det tidspunkt,
hvor hans gtefelle indgav anmodning til Statsforvaltningen om
skilsmisse, og i mere end tre ar pa det tidspunkt, hvor Statsforvalt-
ningen efter anmodning fra eegtefaellen indbragte sagen for Keben-
havns Byret. Hovedspergsmaélet i denne sag er derfor, hvilket af
de to tidspunkter der udger »begyndelsen af proceduren til skils-
misse«.

Som navnt blev A meddelt EU-opholdskort efter EU-opholdsbe-
kendtgoarelsens § 8 (nu § 10), hvorefter familiemedlemmer, som
ledsager eller slutter sig til en unionsborger, der har opholdsret som
arbejdstager eller selvstendig erhvervsdrivende, har en afledt ret
til ophold her i landet ud over de tre méneder, der folger af udlen-
dingeloven. Det folger af § 29, stk. 1, at en tidsbegreenset opholdsret
efter bl.a. § 10 opharer, hvis den pdgeldende ikke leengere opfylder
betingelserne.

EU-opholdsbekendtgerelsens § 17, stk. 2, nr. 1, om familiemed-
lemmers bevarelse af retten til ophold efter bl.a. skilsmisse er sale-
des en undtagelse til udgangspunktet om, at den afledte ret til ophold
i Danmark opherer, hvis den padgeldende ikke leengere opfylder
betingelserne herfor.

§ 17, stk. 2, nr. 1, skal fortolkes i overensstemmelse med opholds-
direktivets artikel 13, stk. 2, litra a), hvoraf fremgér, at bl.a. skils-
misse ikke betyder, at familiemedlemmer til unionsborgere, der
ikke er statsborgere i en medlemsstat, mister deres ret til ophold,
hvis agteskabet ved begyndelsen af proceduren til skilsmisse har
varet i mindst tre ar, heraf ét ar i vaertsmedlemsstaten.

EU-Domstolen har i dom af 2. september 2021 i sag C-930/19,
X mod Etat belge, praemis 35, fastslaet, at opholdsdirektivets artikel
13, stk. 2, omhandler de undtagelsestilfeelde, hvor en skilsmisse
ikke betyder, at de omhandlede tredjelandsborgere mister retten til
ophold i henhold til direktivet, selv om de efter skilsmissen ikke
leengere opfylder betingelserne i artikel 7, stk. 2, herunder navnlig
betingelsen om at vaere »familiemedlem« til en unionsborger. I
premis 36 i samme dom er anfort, at formalet med bestemmelsen
dermed modsvarer det formal, der er fastsat i 15. betragtning til
opholdsdirektivet om at sikre familiemedlemmerne, der allerede
opholder sig pa vertsmedlemsstatens omréade, retsbeskyttelse i til-
feelde af bl.a. skilsmisse ved i denne henseende at traeffe foranstalt-
ninger for at sikre, at disse familiemedlemmer i sddanne tilfaelde
bevarer deres ret til ophold pa et personligt grundlag.

Landsretten finder, at artikel 13, stk. 2, litra a), herved er udtryk
for en afbalancering af pa den side det hensyn til retsbeskyttelsen
af de personer, hvis opholdsret er knyttet til et familiemassigt band
i form af eegteskab, jf. herved tillige kommentaren til forslaget til
artikel 13, stk. 2, og pa den anden side hensynet til, at der skal
vaere en reel forbindelse til unionsborgerens fri bevagelig for, at
opholdsdirektivet finder anvendelse.

Efter § 37 i den dagzldende lov om @gteskabs indgéelse og op-
lgsning kunne skilsmisse gives ved bevilling eller dom, og anmod-
ning om skilsmisse skulle indgives til Statsforvaltningen. Efter
samme lovs § 42 kunne Statsforvaltningen give bevilling til skils-
misse, hvis agtefzellerne var enige herom og var enige om vilkarene
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- idet spargsmaél om storrelsen af agtefaellebidrag dog kunne hen-
skydes til Statsforvaltningens afgerelse - eller hvis den anden ag-
tefzlle ikke protesterede mod skilsmisse efter seks méneders sepa-
ration, og vilkdrene for separationen ogsa skulle galde for tiden
efter skilsmissen. Endelig kunne Statsforvaltningen efter anmodning
fra en part afslutte en sag og indbringe den for retten bl.a., hvis den
pégeldende var madt, mens den anden part var udeblevet trods to
indkaldelser, jf. § 43, stk. 2, nr. 2.

I den konkrete sag kunne A’s egtefelle saledes udelukkende
indgive anmodning om skilsmisse til Statsforvaltningen, idet
Statsforvaltningen havde enekompetente til at modtage sadan an-
modning. Da A herefter protesterede mod skilsmisse og udeblev
fra vilkérsforhandling to gange, havde Statsforvaltningen alene
kompetence til efter anmodning fra egtefellen at slutte sagen og
indbringe den for Kebenhavns Byret, der herefter havde enekom-
petence til at oplese egteskabet ved skilsmisse.

Landsretten finder, at det beskrevne sagsbehandlingsforleb ma
betragtes som en sammenhangende integreret procedure, hvor det
allerede ved anmodningen om skilsmisse efter separation stod klart,
at A’s eegtefeelle efter § 30, stk. 2, i den dageeldende lov om aegte-
skabs indgéelse og oplesning den 2. september 2017 ville have ret
til skilsmisse, og hvor det som folge af A’s ageren under behand-
lingen af sagen kom til at bero pa de lovbestemte kompetenceregler,
at det ikke var den myndighed, som anmodningen blev indgivet
til, der senere opleste @gteskabet ved skilsmisse.

Pa den baggrund og efter en naturlig sproglig forstaelse af ordly-
den af opholdsdirektivets artikel 13, stk. 2, litra a), finder landsret-
ten, at det relevante tidspunkt for »begyndelsen af proceduren til
skilsmisse« i forhold til den dageldende danske skilsmisseproce-
dure var tidspunktet for indgivelsen af anmodning om skilsmisse
til Statsforvaltningen, ndr anmodningen forte til skilsmisse enten
som bevilget af Statsforvaltningen eller ved dom. Der er herved
tillige lagt vaegt pa, at denne fortolkning af opholdsdirektivets artikel
13, stk. 2, litra a) -
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der som n®vnt er en undtagelsesbestemmelse - ses at vere under-
stottet af EU-Domstolens dom af 16. juli 2015 i sag C-218/14,
Singh m.fl. mod Minister for Justice and Equality og EU-Domsto-
lens dom af 2. september 2021 i sag C-930/19, X mod Etat belge.

Herefter finder landsretten, at der ikke er grundlag for at tilside-
sette Udleendingenavnets afgorelse om, at A ikke opfylder betin-
gelserne i EU-opholdsbekendtgerelsens § 17, stk. 2, nr. 1, for at
kunne bevare sin opholdsret i Danmark.

A har anmodet om, at sagen, i det omfang landsretten ikke finder
grundlag for at felge hans pastand, udsattes med henblik pa fore-
leeggelse af sporgsmal for EU-Domstolen efter artikel 267, stk. 2,
i Traktaten om Den Europ@iske Unions Funktionsméde.

Efter det, der er anfort ovenfor om opholdsdirektivets artikel 13,
stk. 2, litra a), finder landsretten, at der ikke bestér en sadan tvivl
om, hvad der skal forstds ved formuleringen »begyndelsen af pro-
ceduren til skilsmisse, at det er nedvendigt at stille preejudicielle
sporgsmél til EU-Domstolen i medfer af TEUF artikel 267, stk. 2.
A’s anmodning herom tages derfor ikke til folge.

Pé denne baggrund, og da der mellem parterne er enighed om, at
der ikke foreligger sadanne sarlige omstendigheder i A’s sag, at
der ikke ber treeffes afgerelse om opher, tager landsretten Udlaen-
dingenavnets pastand om frifindelse til folge.

Vedrerende sagsomkostninger bemerkes det, at A for byretten
anmodede om, at sagen blev henvist til landsretten, at Udleendinge-
naevnet tiltradte, at sagen burde henvises til landsretten, fordi sagen
rejste EU-retlige sporgsmal af en vis kompleksitet og af principiel
karakter, som har generel betydning for retsanvendelsen og retsud-
viklingen, og at byretten herefter henviste sagen til landsretten efter

retsplejelovens § 226, stk. 1, som principiel og med generel betyd-
ning for retsanvendelsen og retsudviklingen. Henset hertil og til
karakteren af det spergsmél, som sagen har rejst, finder landsretten,
at der foreligger sddanne s@rlige grunde, at ingen af parterne skal
betale sagsomkostninger til den anden part eller til statskassen, jf.
retsplejelovens § 312, stk. 3.

Thi kendes for ret

Udlendingenavnet frifindes.
Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part
eller til statskassen.

Hajesterets dom
I tidligere instans er afsagt dom af Ostre Landsrets 19. afdeling den
31. oktober 2023(...).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen,
Hanne Schmidt, Lars Apostoli, Jorgen Steen Serensen og Seren
Hejgaard Merup.

Sagen er behandlet skriftligt, jf. retsplejelovens § 387.

Pastande

Appellanten, A, har gentaget sin pdstand om, at Udlendingenavnets
afgerelse af 17. november 2020 ophaves, og at sagen hjemvises
til fornyet behandling.

Indsteevnte, Udleendingencevnet, har pastéet stadfaestelse.

Hagjesterets begrundelse og resultat

Sagen angér, om A har bevaret sin ret til ophold i Danmark, efter
at han er blevet skilt fra B.

A, der er pakistansk statsborger, indgik den 18. oktober 2014
egteskab med B. Han fik med virkning fra den 27. juli 2015 op-
holdstilladelse her i landet som medfelgende familiemedlem til B
i medfor af § 8 i EU-opholdsbekendtgerelsen, bekendtgerelse nr.
474 af 12. maj 2011 om ophold i Danmark for udlandinge, der er
omfattet af Den Europaeiske Unions regler (nu § 10 i bekendtgerelse
nr. 1457 af 6. oktober 2020).

Parret blev separeret ved dom af 2. marts 2017. B indgav den 16.
august 2017 en ansegning om skilsmisse til Statsforvaltningen.
Statsforvaltningen indbragte den 31. oktober 2017 sagen for Ko-
benhavns Byret, og A og B blev skilt ved byrettens dom af 19. ja-
nuar 2018.

Som folge af skilsmissen er A's opholdsret som udgangspunkt
ophert. Efter EU-opholdsbekendtgarelsens § 17, stk. 2, nr. 1, har
han imidlertid bevaret retten til ophold, hvis @gteskabet har varet
i mindst 3 ar ved begyndelsen af proceduren til skilsmisse.

Spergsmalet for Hajesteret er, om proceduren til skilsmisse skal
anses for begyndt pa det tidspunkt, hvor B indgav en anmodning
om skilsmisse til Statsforvaltningen, eller forst pa det tidspunkt,
hvor Statsforvaltningen indbragte sagen for retten.

EU-opholdsbekendtgerelsens § 17, stk. 2, nr. 1, gennemforer arti-
kel 13, stk. 2, litra a, i opholdsdirektivet (Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2004/38 af 29. april 2004 om unionsborgeres og
deres familiemedlemmers ret til at faerdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omréde). EU-Domstolen har i flere sager lagt til
grund, at proceduren til skilsmisse anses for indledt, nar en af par-
terne har indgivet en begering om skilsmisse, jf. preemis 47 og 64
i dom af 16. juli 2015 i sag C-218/14 (Singh m.fl.) og preemis 22,
31 og 45 i dom af 2. september 2021 i sag C-930/19 (X mod Etat
belge).

En anmodning om skilsmisse skulle efter de dagaeldende regler i
aegteskabslovens § 37, stk. 2, indgives til Statsforvaltningen. I dag
skal en sadan anmodning indgives til Familieretshuset. Det var og
er ikke muligt for en part at indgive en anmodning om skilsmisse

Copyright © 2024 Karnov Group Denmark A/S

side 13



U.2024.4581H

til andre instanser eller at anleegge sag direkte ved domstolene med
henblik pa at opna skilsmisse.

A og B blev som navnt separeret den 2. marts 2017. Det indebar,
at B havde krav pé skilsmisse den 2.
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september 2017. Statsforvaltningen modtog B's ansegning om
skilsmisse den 16. august 2017, og efter det, der er anfort ovenfor,
ma proceduren til skilsmisse herved anses for begyndt. Pa dette
tidspunkt havde ®gteskabet ikke varet i mindst 3 4r.

Haojesteret tiltreeder pé den anforte baggrund, at A ikke har bevaret
retten til ophold her i landet i medfer af EU-opholdsbekendtgerel-
sens § 17, stk. 2, nr. 1.

Haojesteret stadfaester herefter landsrettens dom.

Thi kendes for ret

Landsrettens dom stadfastes.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal statskassen betale 25.000
kr. til Udleendingenaevnet.

Det idemte sagsomkostningsbelab skal betales inden 14 dage efter
denne hejesteretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8
a.

Copyright © 2024 Karnov Group Denmark A/S

side 14



	Juridisk teori, metode og videnskab, Reeksamen, sommer 2025
	U 2024.4581 H

