RETSHISTORIE VINTER 2020/21

Pa baggrund af de til opgaven udleverede kilder og pensum gnskes der en begrundet diskussion af

— de af Kofod Ancher fremfgrte argumenter for, at kongen i den kommenterede sag ikke er bundet til
at fglge strafferetten, som den er udtrykt i Guds lov/Moseloven

— den strafferetlige tradition, som Kofod Ancher ggr op med

— den historiske og ideologiske baggrund for det verdenssyn, som Kofod Anchers argumenter er udtryk
for

Udleverede kilder:

1) Udsnit af Moseloven fra Det gamle Testamente
2) Udsnit af Danske Lov, 6. bog ”Om Misgerninger” (1683)
3) Svar pa Nogle Spgrgsmal til Det juridiske Fakultet (1745)

Kilde 1: Udsnit af Moseloven fra Det gamle Testamente

Kildeintroduktion: Moseloven udggr den ldste del af Det gamle Testamente og indeholder bl.a. De ti Bud. Betegnel-
sen 'Det gamle Testamente’ dukker fgrste gang op i 200 e.Kr., men teksterne indeholdt heri er betydeligt zldre.

Nedennaevnte udsnit, der dog ikke udggr en del af De ti Bud, er 3. Mosebog, kapitel 24, vers 15-16, hentet pa
https://www.bibelselskabet.dk/brugbibelen/bibelenonline/3 Mos/24

V. 15: Og du skal sige til israelitterne: Hvem som helst, der forbander sin Gud, ma selv baere straffen for sin
synd.

V. 16: Den, der bespotter Herrens navn, skal lide dgden; hele menigheden skal stene ham. Hvad enten det
er en fremmed eller en af landets egne, skal han lide dgden, fordi han bespottede navnet.

Kilde 2: Udsnit af Danske Lov, 6. bog ”Om Misgerninger” (1683)

Kildeintroduktion: Da kong Christian V udstedte Danske Lov i 1683, etableredes der for fgrste gang retsenhed inden for
det danske kongerige. Hidtil havde retten vaeret opdelt i et jysk, et sjaellandsk og et skansk retsomrade med hver sit
retsgrundlag. Danske Lov bygger i vidt omfang pa aeldre dansk ret, herunder iszer Jyske Lov af 1241, Store Reces af
1643 samt senere lovgivning frem til 1683.

Danske Lov er inddelt i seks bgger, og lovens bestemmelser angives ved bog, kapitel og paragrafnummer. Mens de
ferste fem bgger omhandler henholdsvis procesret, kirkeret, personret, sgret og ejendomsret, er 6. bog, “Om Misgier-
ninger”, en straffelovbog.

Nedenfor er et sprogligt lettere moderniseret uddrag fra Danske Lov. Uddrag fra Kong Christian den Femtes Danske
Lov af 15. April 1683, udg. Stig luul, Kgbenhavn 1949.

6.1.7: Hvem som det bevises at have lastet Gud, eller bespottet hans hellige navn, ord og sakramenter, han
skal levende have tungen skaret ud af hans mund, dernaest skal hans hoved hugges af, og det skal sammen
med tungen saettes pa en stav.’


https://www.bibelselskabet.dk/brugbibelen/bibelenonline/3_Mos/24

6.1.8: Har nogen brugt sin hand til nogen art af Guds forargelig handling, da bgr den hugges af ham i
levende live, og saettes pa stage sammen med hovedet.®

6.1.9: Findes nogen troldmand eller troldkvinde, at have forsvoret Gud og sin hellige dab og kristendom, og
hengivet sig til Djeevlen, bgr vedkommende levende kastet pa balet og braendes.

6.1.10: Den, som bruger nogle gale indbildte kunster med at ville draebe eller ggre skade pa nogen anden,
har forbrudt sin hovedlod. Er det en mand, da straffes han med laenker og livsvarigt arbejde pa Bremer-
holmen, eller et lighende sted. Er det en kvinde, straffes hun pa tilsvarende vis i spindehuset.

6.5.2: Forbander nogen sine forzeldre, eller uforskammet taler om dem, eller beklikker deres zere eller
rygte, mister de deres arv og straffes med laenker og livstidsarbejde pa Bremerholmen, hvis det er en
mand, eller i spindehuset, hvis det er en kvinde.

9. Til skraek og advarsel. Hovedet og tungen skulle ikke begraves, men sta til frit skue.
10. De to bestemmelser, dvs. 6.1.7 og 6.1.8, skelner mellem mundtlig og skriftlig ("Har nogen brugt sin hand”)
blasfemi.

Kilde 3: Svar pa Nogle Spgrgsmal til Det juridiske Fakultet (1745)

Kildeintroduktion: | Igbet af 1700-tallet indhentede centraladministrationen i betydeligt omfang udtalelser fra
Kgbenhavns Universitet i alvorlige straffesager. Fra medicinerne indhentedes ofte udtalelser i drabssager, hvorimod
iszer teologer blev adspurgt i benddningssager. Fra 1745 sendredes praksis dog fra at spgrge Det teologiske Fakultet til
at spgrge Det juridiske Fakultet, der fik forelagt en raekke benddningssager omkring spgrgsmalet om, hvorvidt kongen
var bundet til at fglge Guds Lov. Sagen her er en sadan sag netop fra 1745.

Det juridiske Fakultets svar er bygget op saledes, at fgrst gengives det overordnede spgrgsmal ("Spgrgsmal”), dernzest
er der en fremstilling af sagen (”Sagens art”) fulgt af en udpensling og konkretisering af det overordnede spgrgsmal
("Tvivisspgrgsmal”), hvorefter der sluttes af med at give svar pa de konkretiserede spgrgsmal (”Svar pa tvivisspgrgs-
mal”).

Teksten nedenfor er hentet i Svar pa nogle Spgrgsmdl til Det juridiske Fakultet, Givet af Peter Kofod Ancher, konferens-
rdd* og professor Juris ved Kebenhavns Universitet. Trykt pa Gyldendals Forlag, Kgbenhavn 1779, s. 1-9 (uddrag i
moderniseret sprogform ved Per Andersen).

Spgrgsmal. Angaende en, der havde underlagt sig djavlen, med videre, hvorledes hans misgerninger ma
anses?

| den imod sergenten C. N. W. v. N. fgrte sag for Gudsbespottelse, med videre, har vi, dekan, doktorer og
professorer ved Det Juridiske Fakultet, efter foretagne overvejelser og en ngje undersggelse af sagen,
ifglge af loven og lovlige beviser fundet, at den anklagedes misgerning er af den beskaffenhed, som fglger:

Sagens art.

Da anklagede ved spil og gdselhed selv havde sat sig i geeld og pengemangel, besluttede han sig for at
benytte sig af de ugudeligste midler, da de kunne tjene til, at han erhvervede sig penge; efter hans egen
tilstaelse har han i lang tid haft tanker om hasardspil, og indlagt i en seddel magen til den, som er fremvist
for retten som bevis B, i den perverse tro, at han ville blive lykkelig derved. | brevet til sin moder af 10.
august 1744, fremlagte bevis E, har han sggt ved banden og desperate trusler at fa hende til at forsyne sig
med penge. [...]. Ja, han har omsider ladet sig overtale til den store ugudelighed — ved et handskrevet
dokument, dateret Kgbenhavn den 7. maj 1744, skrevet med hans eget blod, og lagt ind i St. Zebaoths kirke
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(hvilket blev naegtet i det fgrste forhgr af den 10. november 1744; men dog siden savel ved forhgret af 17.
som 23. november efter omsvgb er blevet tilstaet) — at underlaegge sig djaevlen, fordi han har forbandet
Gud og hans hellige ord og den hellige trefoldighed fra tid til evighed og tilsluttet sig med liv og sjeel til
djeevlen pa den betingelse, at han indtil ar 1804 arligt modtog en sum pa 19.600 rigsdaler [af djeevlen].

Tvivisspgrgsmal.

1. Det matte synes, at anklagede i kraft af sine forhold havde gjort sig skyldig i enten at straffes med bal og
brand efter DL 6.1.9, som den, der med klare ord i sin skrivelse har afsvoret Gud og hengivet sig til djaevlen.

2. Eller at han efter den 7. og 8. artikel i lovens bemeldte bog og kapitel [DL 6.1.7 og 8] b@r anses som en
Gudsbespotter; eftersom han ikke alene i sine skrivelser til sin moder har brugt gruelig banden og svaergen.
[...].  en sadan grad at han kunne anses for at vaere skyldig i blasfemi.

3. Men selv i den skrivelse til djeevlen, hvormed han har underlagt sig, har han understaet sig i at forbande
Gud selv, hvilket ikke synes at kunne forstas anderledes, end at det jo ma vaere en Gudsbespottelse;
eftersom den misgerning, som i strafferetten kaldes blasfemi, er en slags injurie imod Guds majestaet. Og
det regnes for injurie, at man forbander et menneske, og iszer sin gvrighed [dvs. dén institution, der har
myndighed til at udgve magt over én]. Da ma man veere endnu mere tilbgjelig til at henregne Guds forban-
delse til en injurie og blasfemi mod Gud.

4. Og selvom ingen Guds forbandelse var sket, sa matte det alene veere tilstreekkeligt til at anklage for
blasfemi, at han har underlagt sig djeevlen pa skrift og herved har overtradt det forbund, som han har
indgdet med Gud i daben, har unddraget sig fra den pligt og lydighed, hvormed han er sin skaber [...]
forbundet, har svoret djeevlen troskab og sggt hjeelp og tilflugt hos ham: hvilket alt ma tjene som et bevis
pa hans store foragt og uzerbgdighed imod Gud. [...].

5. Og at den Gudsbespottelse, som loven taler om i DL 6.1.7, ikke bgr henregnes pa den mundtlige alene,
matte man kunne slutte deraf, at den naestfglgende art. 8 dikterer bespotteren en desto hardere straf, hvis
han tillige bruger sin hand til Guds foragt [dvs. har udgvet sin Gudsbespottelse pa skrift].

6. Det kan heller ikke tjene anklagede til formildelse, at hans Gudsbespottelse alene er sket under den
betingelse, at han skulle nyde et anseeligt arligt vederlag til belgnning for sin ugudelighed. [...]. Sa anklage-
des misgerning ma synes at veere af en beskaffenhed, der ggr, at han i overensstemmelse med Guds
moralske lov i 3. Mosebog, kap. 24. v. 15 og 16, (som befaler, at den som forbander sin Gud, han skal baere
sin synd, og hvem som belaster Herrens navn, han skal visseligt dg, og menigheden skulle stene ham),
fortjener at straffes efter Danske Lov 6.1.7 og 8.

Svar pa tvivisspgrgsmal.

Anklagede har gennem klare beviser i denne sag afslgret, hvor lidt frygt og serbgdighed han har haft over
for Gud og de guddommelige ting; men da der her ikke spgrges om hans strafvaerdighed i henseende til
Gud, men hvorledes han bgr anses efter de borgerlige loves formal og lovens rette anvendelse, da kan vi
ikke mene, at hans misgerning er af de omstaendigheder, at den fortjener at henfgres til DL 6.1.7, 8 eller 9.

1) Den anfgrte 9. artikel kan ikke anvendes i dette tilfaelde, da den ikke taler om enhver, som forsvaerger
Gud og hengiver sig til djaevlen; men kun om dem, som tillige er troldfolk — det vil sige dem, som har
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indgaet et virkeligt forbund med djaevlen; thi at det er det rette forhold, som loven sigter til med de ord:
troldmand eller troldkvinde. Heraf kan man slutte, at nar ingen kan siges at vaere en troldmand, uden at
han har sluttet en pagt med djeevlen, da er det ligeledes klart, at lovens 9. artikel ikke finder anvendelse i
denne sag; for sa laenge anklagedes tilbud ikke er bevist at vaere accepteret af djaevlen, da kan hans
skrivelse ikke anses for at vaere en fuldgyldig aftale. [...].

2) Pa samme vis kan man ikke tillaegge delinkventen den grad af blasfemi, som loven fremstiller i 6. bog, 1.
kap. art. 7 og 8. For det fgrste er det nemlig alene intentionen om at bega injurier, som i blasfemi savel
som i andre slags injurier og bespottelser ggr én til strafveerdig.

Og man kan ikke med fornuft antage det som en klar sag, at anklagedes intention ved at skrive sig til
djaevlen har veeret at bespotte Gud eller at indbringe noget til den guddommelige majestaets foragt [...]
Dét, at han ved en skrivelse til djaevlen kunne tilrane sig store fordele, har bragt ham til en sa ugudelig
Igsning, at han skriftligt har forbandet Gud og ofret sig til djeevlen [...]; for at fa Guds forbandelse og hans
skrivelse til djeevlen er ikke sket i foragt for den guddommelige majestzaet, men er udvalgt som et efter hans
tanke forngdent middel til at erhverve penge. [...].

5) Og sk@nt anklagedes misgerning kan hentydes til at vaere en virkelig Gudsbespottelse, sa er det dog
klart, at den ikke kan henfgres til den hgjeste grad heraf. Guds majesteets forklejnelse har ikke vaeret
anklagedes vigtigste formal; og fglgelig kan han ikke vaere straffegyldig efter lovens art. 7. [...] det er ikke
rimeligt, at den ringeste savel som den stgrste blasfemi efter lovgiverens mening skulle anses med en og
samme allerhardeste livsstraf.

6) Foruden det kan delinkventens ungdom, hans vanvittighed og at han har fortrudt sine misgerninger med
villighed henregnes blandt de arsager, som tjener til at undskylde hans overtraedelse og formildne den
pafglgende straf. Det er ikke forventeligt, at et ungt, uforstandigt og til et fordeervet liv og levned hengiven
menneske har haft den indsigt og oplysning og tillige reflekteret herpa, hvor hgjt hans ugudelige fortagen-
de var forbundet med Gudsforagt.

7) Og saledes bortfalder herved desuden de anfgrte tvivisspgrgsmal, da loven har fokus pa forszetlig
Gudsbespottelse; [...] det er rimeligt, at han, som er til vellyst og laster hengiven og ved desperationen
forblindet ungt menneske, ikke selv har set, hvad han gjorde, eller kendt sine egne grove og hgjst ugudeli-
ge ord og gerningers betydning. [...] Han har nok i brevet til sin moder af 10. aug. 1744 brugt gruelige eder,
men han har ikke forbandet andre pa en made [...], der kan henfgres til blasfemi. Han kan ikke efter vor
lands lov i den henseende anses for en Gudsbespotter, hvis han har begaet mindre end det, som indbefat-
tesilovens 6.1.7 og 8.

8) Anklagede kan lige sa lidt straffes for Gudsbespottelse efter vor lands lov, som det er tilfaeldet med den
paberabte retlige Guds lov i 3. Mosebogs 24. kap. 15. og 16. vers, der heller ikke kan antages som en regel
og rettesnor. Alle er enige om, at de guddommelige retlige love, som foreskrives det jgdiske folk, har deres
oprindelse fra Gud, men de strider dog alligevel ikke imod naturens lov; de er heller ikke de mest fuldkom-
ne positive love, men dog en slags private love, som ikke binder verdslige lovgivere, eftersom de grundes
pa seerlige arsager og pa den jgdiske stats szerlige beskaffenhed. Og det er nu naesten en afgjort sag, at der
ikke — ud over naturens lov — er universelle positive? love, [...], som Gud har villet forpligte alle mennesker
med, selvom de ikke er funderet pa fornuftens grund [...].



9) Ikke desto mindre, selvom der ikke er sket nogen virkelig pagt eller hengivelse til djeevlen, sa har ankla-
gede dog ved en skreven underlaegning ladet det komme sa vidt, at der intet pa hans side har manglet i at
fuldbyrde en sa ugudelig gerning. Et sa hgjst ugudeligt forsaet og straeben efter at bega en gerning, der
medfgrer den allerst@rste ringeagtelse for det allerhgjeste vaesen, fortjener rimeligvis at blive straffet
alvorligt. Desuden har han udgvet savel gale som indbildte kunster, der i hgj grad har fortgrnet Gud og
forarget andre; derudover har han med sine grove og ublu breve bade tilsidesat al den arbgdighed, som
bgrn efter Guds og naturens lov forpligtes mod deres foraeldre [...]; altsa demmes han ifglge lovens 6.1.10
savel som samme lovs 6.5.2 [...] at have forbrudt sin hovedlod savel som sin ventende mgdrene arv, og
desuden bgr han findes skyldig til at skulle straffes med arbejde i laenker i sin livstid i citadellet.?

Kgbenhavn, Det juridiske Fakultet 8. jan. 1745.

1. Titel, der oprindeligt blev brugt om kongens radgivere.
2. | det her tilfelde skal ‘positiv’ forstas som ‘gaeldende’.
3. Med "citadellet” menes Kastellet i Kgbenhavn, der i 1700-tallet indeholdt statsfangslet.



