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Pa baggrund af de til opgaven udleverede kilder og pensum gnskes der en begrundet
diskussion af

- dei kilderne fremfgrte argumenter for, hvorvidt der er tale om eller ikke tale om censurfri
trykkefrihed i Danmark fra slutningen af 1700-tallet og frem til Grundloven af 1849
- den politiske ideologi bag og historiske baggrund for indfarelsen af liberale frihedsret-
tigheder i Grundloven af 1849
- den historiske og ideologiske baggrund for det verdenssyn, som det liberalt sindede bor-
gerskabs tanker var et opggr med

Udleverede kilder:

1) Trykkefrihedsforordning af 14. september 1770

2) Trykkefrihedsforordningen af 27. september 1799 samt tilleeg af 13. maj 1814
3) Tage Algreen-Ussing om censur og trykkefrihed, 2. april 1834

4) Balthazar Christensen om censur og trykkefrihed, 11. april 1834

5) Liberal adresse til kong Frederik V1, 20. februar 1835

6) Kong Frederik VI's svar pa de liberale debattgrers adresse: Vi alene vide”

7) Danmarks Riges Grundlov, 5. juni 1849 (Junigrundloven)

Uddragene af kilderne er hentet pa www.danmarkshistorien.dk. Alle tekster er lettere mo-
derniseret af Per Andersen.

Kilde 1: Trykkefrihedsforordning af 14. september 1770

Da kong Christian VII (regent 1766-1808) var psykisk syg, blev der i 1768 ansat en livlaege,
som konstant skulle opholde sig teet ved kongen. Dette blev den af oplysningstiden inspirerede
tysker Johann Friedrich Struense (1737-1772). Da kongen i en periode fra maj 1770 til januar
1772 var for syg til at regere, var det reelt Struense og dronning Caroline Mathilde (1751-
1775) — med hvem Struense havde et forhold — der regerede i kongens navn. | denne periode
gennemfgrtes et stort reformarbejde inspireret af radikale dele af oplysningsbeveegelsen, her-
under udstedtes en forordning om trykkefrihed, hvormed den under enevalden hidtidige prak-
sis med ngdvendig statslig godkendelse (censur) blev afviklet.

"Det er ... skadeligt for den upartiske sandhed, ... hvis redelige og for det almindelige vel
samt deres medborgeres bedste ... gode borgere skulle ... afskraekkes fra, eller forhindres i at
skrive frit og ud fra deres indsigt, samvittighed og overbevisning ....

Ud fra sadanne betragtninger tillader Kongen i alle sine riger og lande en uindskranket frihed
for bogtrykkere saledes: at ingen herefter skal vaere pligtig og bundet til at lade sine bager og
skrifter, som han vil lade trykke, underkaste den hidtil benyttede censur og godkendelse ...”


http://www.danmarkshistorien.dk/

Kilde 2: Trykkefrihedsforordningen af 27. september 1799 samt tilleg af 13. maj 1814

Efter Struenses afsattelse og henrettelse blev mange af de udmeldte reformer a&ndret, herun-
der blev der ogsa — isar efter den franske revolution — strammet op med kontrollen af, hvad
der blev trykt. Formelt var der ikke censur, men kontrollen mindede i praksis herom, sadan
som den kom til udtryk i bl.a. Trykkefrihedsforordningen af 27. september 1799, der blev
udstedt af kronprins Frederik (den senere Frederik VI, regent 1808-1839), som pa det tids-
punkt reelt havde overtaget magten fra sin far.

”... Ligesom det almindeligvis er Kongens gnske og vilje, at alle undersatter skal nyde al den
frihed, som kan besta samtidig med orden i staten, sa synes Han ... iser om trykkefriheden,
fordi Han anser denne som det virksomste middel til at udbrede oplysning og almennyttige
kundskaber blandt alle borgere. Med hensyn til at fremme en for menneskeheden sa velge-
rende Sag ophaevede Han, kort efter Hans regerings tiltreedelse, derfor censuren og abnede
dermed vejen for, at enhver oplyst og retskaffen mand vil kunne meddele offentligheden om
resultaterne af sine granskninger og uhindret ytre sine tanker og meninger om, hvad der kan
bidrage til det almindelige bedste. Men med den ubegransede frihed blev pressen de uzrliges
veerktgj til skade for den offentlige ro og den private sikkerhed. Trykkefriheden ma altsa ved
lovens forskrift ledes til almenhedens vel ... og den ma som en del af den offentlige under-
visning vere undergivet regeringens tilsyn. Det paligger Ham derfor, som Konge og lovgiver,
at saette skranker for dens misbrug, saledes at den ikke skal udarte sig til tejlelas freekhed og
blive et middel for ondskab, som ustraffet kan undergrave statens grundstgtter og forstyrre
den borgerlige sikkerhed ... hvorved den mindre oplyste del af befolkningen, iser den uer-
farne ungdom, let kan misledes og fordeerves. Noget sadant forebygges bedst ved skrifters
censur, far de afleveres til tryk, men da dette middel medfarer en ubehagelig tvang for enhver
god og oplyst mand, der har lyst til at gavne med sine indsigter, vil Kongen ikke gare brug
deraf. Derimod vil Han forsgge, sa bestemt og ngjsomt som muligt, at fastseette trykkefrihe-
dens graenser ved lov, og at tilfgje passende straffe for dem, som vover at overtreede Hans
landsfaderlige og velmente buds forskrifter. ...

1) Den, som i et trykt og udgivet skrift tilskynder eller rader enten til forandring i landets
regeringsform eller til opstand mod Kongen eller til at modseette sig Kongens befalinger, bar
idgmmes dgdsstraf.

2) De, som i et trykt skrift laster, forhaner eller sgger at udbrede had og misngje imod rigets
konstitution eller imod Kongens regering, enten i almindelighed, eller i enkelte handlinger,
straffes med landsforvisning ...

7) Da Kongen aldeles ikke vil, at redelige og oplyste mand skal forhindres i frit og ansteendigt

at tilkendegive deres tanker offentligt, saledes at de kan bidrage til at fremme det almindelige

bedste, skal det ikke vere nogen forbudt at ytre sin mening om, hvad han tror, der kan vere
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af forbedringer eller rettelser til landets Love, anordninger og offentlige indretninger; dog
falger det af sig selv, at forfatteren bgr udtrykke sig med beskedenhed og ikke tilsidesatte
den @rbgdighed, han som borger og undersat er regeringen og Lovgiveren skyldig. ...

26) Da det ... [PA: i tidligere lovgivning fra] 1790 er befalet politimesteren i Kgbenhavn at
indsende til alle skrifter, der kunne vare genstand for Justits-Vasenets opmarksomhed, til
Danske Kancelli, gentages dette bud pa det alvorligste. Endvidere befales det, at bogtrykkerne
skal sende politimesteren et eksemplar af alle aviser, journaler og periodiske blade savel som
ethvert skrift, som er pa mindre end 24 ark, far sddanne uddeles eller szlges til andre. ...
Efterkommer en bogtrykker ikke denne pligt, skal han ... bgde 100 rigsdaler til de fattige;
bgdestraffen fordobles for hver gang, forseelsen gentages. ...

27) De samme Regler, som er bestemt i § 26, ... skal ogsa efterleves ethvert andet sted, blot
med den forskel, at politimestrene skal ... henvende sig til den vedkommende stiftamtmand
eller amtmand, som indberetter sagen til Kancelliet. ...”

Tilleg af 13. maj 1814:

"Vedrgrende 8§88 26 og 27 i Forordningen af 27. september 1799 tilfgjes, at heller ikke et ek-
semplar af noget blad eller skrift, som udgar mere end 24 ark, ma uddeles eller s&lges, ferend
det befalede eksemplar er indleveret til politidirektgren eller den relevante politimester til
gennemsyn. Uddelingen og salget af sddanne blade og skrifter ... ma ikke ske, farend politi-
direktaren eller politimesteren tilkendegiver, at gennemsynet har fundet sted ...”

Kilde 3: Tage Algreen-Ussing om censur og trykkefrihed, 2. april 1834

| perioden frem til 1834 blev der gennemfart en raekke tilfgjelser til Trykkefrihedsforordnin-
gen af 27. september 1799, som gjorde det svaerere og sveerere for forfattere at fa udgivet det,
de havde skrevet, saledes f.eks. tillegget af 13. maj 1814, jf. oven for. Det farte i begyndelsen
af 1830’erne til en debat blandt tidens forfattere om, hvad der matte skrives eller ej, og om
der i realiteten herskede censur i Danmark. Rettelser og sletninger i forfatteres tekster var
nemlig fortsat en helt almindelig del af hverdagen.

Blandt debattgrerne fandt man de to jurister og bl.a. i steenderforsamlingerne politisk aktive
Tage Algreen-Ussing (1797-1872) og Balthazar Christensen (1802-1882), der stort set var
lodret uenige om, hvorvidt der i praksis fortsat herskede censur i Danmark. Nedennavnte
indlzg fra dagbladet Kjgbenhavnsposten var Algreen-Ussings svar pa Christensens kritik af
et af Algreen-Ussing tidligere publiceret indlaeg.

”... Hvis hr. Christensen har ret i, at der hersker censur her i landet, da vil jeg have uret i at
sige, at man her i landet med stor frihed kan ytre sig om alle offentlige og private forhold,
fordi det da vil bero pa en enkelt mand (censor), hvad man skal have lov til at lade trykke eller
ikke. Har jeg derimod ret i, at der ingen censur hersker i Danmark — dvs. at enhver ikke dgmt
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forfatter kan lade trykke, hvad han vil; at hverken politiet eller Kancelliet kan stryge eller
forandre en taddel i hans skrift; at det kun er domstolene, man stér til ansvar for i forhold til,
hvad man har skrevet; at disse [PA: dvs. domstolene] kun kan straffe forfatteren og under-
trykke hans skrift, nar dette indeholder noget strafbart; at trykkefrihedsforordningen [PA: af
1799] kun erklarer nogle ganske enkelte, i sig abenbart lovstridige ytringer for strafbare, og
at den derimod tillader enhver at ytre sin mening om alt, hvad der med fordel kan rettes og
forbedres i landets love, anordninger og offentlige indretninger, og at fremseette alle, ikke
lagnagtige, beretninger om statens tilstand og regeringens beslutninger — sa vil publikum ogsa
kunne vurdere Hr. Christensens fremstilling, nar han, alt dette uagtet, pastar, at der i den be-
stemmelse i Forordningen af 27. september 1799 § 26 (for det er kun den, han citerer), som
fastslar, at salget af blade og skrifter op til 24 ark ikke ma begynde, far et eksemplar af dette
er afleveret til politimesteren, indeholdes censur ...

Som bekendt blev der i Storhertugdgmmet Baden i 1831 vedtaget en lov om presseovertre-
delser, der kort efter, ifglge den tyske Forbundsdags beslutning, blev tilbagekaldt. Samme
lovs 8 1 bestemmer, at al censur af skrifter, som trykkes i Storhertugdgmmet, skal veere op-
haevet. | 8 8 fastseettes det desuden — i lighed med, hvad Forordningen af 27. september 1799
8 26 bestemmer — at der af ... ethvert skrift, der ikke er over 5 ark (hos os, som bemeerket, 24
ark) skal afleveres et eksemplar til politigvrigheden, far uddelingen eller forsendelsen begyn-
der. Ifglge [PA: Storhertugdgmmets lovs] § 34 kan politiet, sa snart uddelingen er begyndt,
beslaglaegge hele skriftet, nar dets indhold anses for at forneerme det offentlige, og efter §§
35 0g 36 kan det offentlige endda, inden uddelingen er begyndt, ja selv fer at manuskriptet er
trykt, pasta en sadan beslaglaeggelse, nar der er pa grund af mistanke om, at skriftet indeholder
en forbrydelse eller forseelse mod det offentlige. Man kan heraf se, at ophavelsen af censuren
pa den ene Side og afleveringen af skriftet til politiet far dets uddeling og det offentliges ret
til forelgbigt at beslagleegge det pa den anden side, er to ganske forskellige ting, og at de
sidstnaevnte foranstaltninger [PA: altsa beslagleeggelsen] aldeles ikke henregnes til censur.”

Kilde 4: Balthazar Christensen om censur og trykkefrihed, 11. april 1834

Algreen-Ussings argumenter gik ikke upaagtede hen hos Christensen, som kort efter gav svar
pa tiltale.

”... Nar Hr. Ussing om sagens hovedpunkt, censuren, ... til bevis for at jeg fejler i at pasta,
at vi har dette [PA: altsa censur], definerer dette ord ved en "politiindretning, ifalge hvilken
én eller flere maend skulle bestemme, hvad der ma trykkes eller ikke trykkes’ ..., da indrgm-
mer jeg gerne, at en censur i denne hgjst markelige betydning af ordet vist ikke finder sted
hos os, da vi som bekendt kan lade trykke, hvad vi vil, nar vi blot vil ofre trykkelgnnen pa
det. Men ingen ma trykke, ud over privilegerede bogtrykkere, og disse ma under straf ikke
udleverer noget trykt fra deres kontorer, for det har veeret til censors gennemsyn. ...



"Censuren’, siger blandt andet ... [PA: en anden aktiv debattgr, C. N. David] "har til forskel-
lige tider og pa forskellige steder haft forskellige former, og det er naturligt, at den, der ved
censur blot vil forsta censur under én bestemt form, ma finde, at censur under alle andre for-
mer end den, som han har for gje, ikke er censur.” ... Man ma derfor, selv mod sin vilje,
indremme, at der finder censur sted hos os, hvor meget man end krymper sig ved at indrgmme
det. ...”

Kilde 5: Liberal adresse til kong Frederik VI, 20. februar 1835

| begyndelsen af 1835 gik der rygter om, at regeringen planlagde at gennemfgare en ny ind-
skraenkende trykkefrihedslovgivning uden om steenderforsamlingerne, der ellers skulle hgres
i forbindelse med ny lovgivning. Rygterne fik en raekke fremtraedende politikere og debattagrer
til at ga sammen og med en sakaldt adresse henvende sig direkte til kongen for at undga en
sadan lov og for at sikre, at stenderne blev inddraget. De gjorde det klart, at regeringen
skulle overlade det til pressen selv at *fjerne ukrudtet™, og at en udelukkelse af steenderne fra
planerne om en ny lovgivning var uhgrt.

"Til Kongen!

... Denne henvendelse er en allerunderdanigst forbgn for den frihed, som den geaeldende tryk-
kelovgivning hjemler i Danmark. Det fremberes af meand, som ... alle pa forskellig vis har
straebt efter at udnytte den a&dle frihed, som det danske folk hidtil har haft til at meddele ordet
til medborgere og til at modtage det af medborgere; af maend, som alle ... forener sig om at
bringe den bgn for deres Konges gre: at han ikke vil bergve sit folk, hvad han selv har givet
det.

Det er mere end et halvt arhundrede, at Danmark er blevet styret af Deres Majestzat. Eftertiden
vil bevidne, at intet andet tidsrum i Danmarks historie har oplevet lige sa store fremskridt, sa
gleedelig en udvikling inden for sprog og litteratur, videnskab og kunst, almen oplysning og
andelig dannelse. Den vil ogsa bevidne, at blandt alle de foranstaltninger, der begunstigede
denne udvikling, var ingen sa vigtig og velgegrende som en trykkefrihed, der var bygget pa
den 1 vor lovgivning opstillede grundsetning, at forfatterne kun ved lovene er indskraenkede
I deres virksomhed, og at de ved overtraedelse af disse kun er undergivet domstolenes ken-
delse. ...

Mens gensidig mistro har undergravet forholdene i andre Stater, bestod det danske folks hen-
givenhed og troskab enhver prgve. For dette folk havde sin regerings tillid, hvilket tydeligst
kommer til udtryk i en trykkefrihed, som i andre stater indskraeenkedes med altid stgrre &ng-
stelighed; og ligesom folket lzerte at agte og veerdsatte vaerdien af denne trykkefrihed hgjere
og hgjere ..., saledes larte det ogsa bedre at udnytte den frie meddelelse af tanker til udvikling
og styrkelse af borgersind og borgerdyder. ....

Denne velsignelse, som er og bliver den bedste lovtale over Deres Majestats regering, trives
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ikke i lande, hvor pressen er underkastet censuren eller andre forebyggende tvangsindretnin-
ger. For hvor skribenten bevogtes med mistroiske gjne, og den uskyldige som den skyldige
behandles som ildesindet eller andelig umyndig, dér er intet hjem for videnskab og videnska-
beligt virke ...

Nar derfor et antal af tro og hengivne undersatter her ... bgnfaldende fremfarer det gnske, ...
at det danske folk ma vedblive at skylde sin Konge den dyrebare gave, det engang har mod-
taget af hans hand — at foranstaltninger, ved hvilke skribentens virksomhed underkastes andet
band end lovens og domstolenes — ma blive holdt uden for greenserne af et land, hvor oprigtig
keerlighed til Konge og feedreland altid har haft sit hjem.

| den tid, hvori Deres Majestzt har fart rigets ror, var der ved slutningen af forrige arhundrede
en hgjst farlig periode, fuld af revolutionzr gaering. Dette medfarte nogle gange de mest vo-
vede misbrug af pressen. Alligevel blev feedrelandet ved, uden skadelige falger, at nyde tryk-
kefrihedens velgerninger. Vi beder Deres Majestet allernadigst om at overveje, om ikke de
nuvarende forhold er langt mindre beteenkelige. Vi tror, at de faglelser, som ville besjele alle
feedrelandets sgnner, nar de ser, at intet kan fa Deres Majestzt til at bergve dem den frie
tankeytrings store gode, vil ... forene alle gode skribenter om at modvirke enhver misbrug af
denne art. Vi er desuden overbeviste om, at en sadan stemning og en sadan iver altid ma blive
det kraftigste middel imod indflydelsen af kadhed eller ond vilje.

Det er Deres Majestats hand, som ... ved en reekke af faderlige foranstaltninger [har] betryg-
get denne frihed. Trykkefriheden i Danmark er ... hele folkets frihed; og vi er sikre pa, at
Deres Majesteet med ... visdom og fasthed vil holde handen over den lov, som engang lyste
fred over den danske presse, og siden den Tid har sikret folkets andelige liv og tankernes frie
ytring i Danmark!”

Kilde 6: Kong Frederik VI’s svar pa de liberale debattgrers adresse: Vi alene vide”

Adressen af 20. februar 1835 og det stigende pres fra borgerskabet fik kongen og regeringen
til den 28. februar 1835 i et offentliggjort notat at indstille planerne om en ny lovgivning, dog
med en markering af, at det vitterligt var kongen, der vidste, hvad der var bedst for landet.

"Det har for Os veeret uventet at se, at flere af VVore keere og tro undersatter har anmodet om,
at der ikke foretages nogen &ndringer i trykkefriheds-anordningen; for ligesom Vor landsfa-
derlige opmarksomhed altid har veeret rettet mod at bidrage med alt, hvad der stod i Vor
kongelige magt, til gavn for statens og folkets vel, saledes kan heller ingen udover Vi alene
veere i stand til at bedemme, hvad der er til starst gavn og bedst for savel staten som folket,
hvilket Vi ogsa fremover vil gare med samme iver og usveaekket keerlighed til Vort folk.

Befalende Eder Gud!”



Kilde 7: Danmarks Riges Grundlov, 5. juni 1849 (Junigrundloven)

Kongens indremmelse af 28. februar 1835 fandt i den forstand ogsa sin plads blandt de bor-
gerlige frihedsrettigheder, der blev formuleret og fastsat med Grundloven af 5. juni 1849.

”8 91: Enhver er berettiget til ved Trykken at offentliggare sine Tanker, dog under Ansvar for
Domstolene. Censur og andre forebyggende Forholdsregler kunne ingensinde pa ny indfe-
res.”



