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På baggrund af de til opgaven udleverede kilder og pensum ønskes der en begrundet 
diskussion af 

- de i kilderne fremførte argumenter for, hvorvidt der er tale om eller ikke tale om censurfri 
trykkefrihed i Danmark fra slutningen af 1700-tallet og frem til Grundloven af 1849 

- den politiske ideologi bag og historiske baggrund for indførelsen af liberale frihedsret-
tigheder i Grundloven af 1849 

- den historiske og ideologiske baggrund for det verdenssyn, som det liberalt sindede bor-
gerskabs tanker var et opgør med 

 

Udleverede kilder: 

1) Trykkefrihedsforordning af 14. september 1770 
2) Trykkefrihedsforordningen af 27. september 1799 samt tillæg af 13. maj 1814 
3) Tage Algreen-Ussing om censur og trykkefrihed, 2. april 1834 
4) Balthazar Christensen om censur og trykkefrihed, 11. april 1834 
5) Liberal adresse til kong Frederik VI, 20. februar 1835 
6) Kong Frederik VI’s svar på de liberale debattørers adresse: ”Vi alene vide” 
7) Danmarks Riges Grundlov, 5. juni 1849 (Junigrundloven) 

Uddragene af kilderne er hentet på www.danmarkshistorien.dk. Alle tekster er lettere mo-
derniseret af Per Andersen.  
 

Kilde 1: Trykkefrihedsforordning af 14. september 1770 

Da kong Christian VII (regent 1766-1808) var psykisk syg, blev der i 1768 ansat en livlæge, 
som konstant skulle opholde sig tæt ved kongen. Dette blev den af oplysningstiden inspirerede 
tysker Johann Friedrich Struense (1737-1772). Da kongen i en periode fra maj 1770 til januar 
1772 var for syg til at regere, var det reelt Struense og dronning Caroline Mathilde (1751-
1775) – med hvem Struense havde et forhold – der regerede i kongens navn. I denne periode 
gennemførtes et stort reformarbejde inspireret af radikale dele af oplysningsbevægelsen, her-
under udstedtes en forordning om trykkefrihed, hvormed den under enevælden hidtidige prak-
sis med nødvendig statslig godkendelse (censur) blev afviklet. 

”Det er … skadeligt for den upartiske sandhed, … hvis redelige og for det almindelige vel 
samt deres medborgeres bedste … gode borgere skulle ... afskrækkes fra, eller forhindres i at 
skrive frit og ud fra deres indsigt, samvittighed og overbevisning …. 

Ud fra sådanne betragtninger tillader Kongen i alle sine riger og lande en uindskrænket frihed 
for bogtrykkere således: at ingen herefter skal være pligtig og bundet til at lade sine bøger og 
skrifter, som han vil lade trykke, underkaste den hidtil benyttede censur og godkendelse …” 

http://www.danmarkshistorien.dk/
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Kilde 2: Trykkefrihedsforordningen af 27. september 1799 samt tillæg af 13. maj 1814 

Efter Struenses afsættelse og henrettelse blev mange af de udmeldte reformer ændret, herun-
der blev der også – især efter den franske revolution – strammet op med kontrollen af, hvad 
der blev trykt. Formelt var der ikke censur, men kontrollen mindede i praksis herom, sådan 
som den kom til udtryk i bl.a. Trykkefrihedsforordningen af 27. september 1799, der blev 
udstedt af kronprins Frederik (den senere Frederik VI, regent 1808-1839), som på det tids-
punkt reelt havde overtaget magten fra sin far. 

”… Ligesom det almindeligvis er Kongens ønske og vilje, at alle undersåtter skal nyde al den 
frihed, som kan bestå samtidig med orden i staten, så synes Han … især om trykkefriheden, 
fordi Han anser denne som det virksomste middel til at udbrede oplysning og almennyttige 
kundskaber blandt alle borgere. Med hensyn til at fremme en for menneskeheden så velgø-
rende Sag ophævede Han, kort efter Hans regerings tiltrædelse, derfor censuren og åbnede 
dermed vejen for, at enhver oplyst og retskaffen mand vil kunne meddele offentligheden om 
resultaterne af sine granskninger og uhindret ytre sine tanker og meninger om, hvad der kan 
bidrage til det almindelige bedste. Men med den ubegrænsede frihed blev pressen de uærliges 
værktøj til skade for den offentlige ro og den private sikkerhed. Trykkefriheden må altså ved 
lovens forskrift ledes til almenhedens vel … og den må som en del af den offentlige under-
visning være undergivet regeringens tilsyn. Det påligger Ham derfor, som Konge og lovgiver, 
at sætte skranker for dens misbrug, således at den ikke skal udarte sig til tøjleløs frækhed og 
blive et middel for ondskab, som ustraffet kan undergrave statens grundstøtter og forstyrre 
den borgerlige sikkerhed … hvorved den mindre oplyste del af befolkningen, især den uer-
farne ungdom, let kan misledes og fordærves. Noget sådant forebygges bedst ved skrifters 
censur, før de afleveres til tryk, men da dette middel medfører en ubehagelig tvang for enhver 
god og oplyst mand, der har lyst til at gavne med sine indsigter, vil Kongen ikke gøre brug 
deraf. Derimod vil Han forsøge, så bestemt og nøjsomt som muligt, at fastsætte trykkefrihe-
dens grænser ved lov, og at tilføje passende straffe for dem, som vover at overtræde Hans 
landsfaderlige og velmente buds forskrifter. … 

1) Den, som i et trykt og udgivet skrift tilskynder eller råder enten til forandring i landets 
regeringsform eller til opstand mod Kongen eller til at modsætte sig Kongens befalinger, bør 
idømmes dødsstraf. 

2) De, som i et trykt skrift laster, forhåner eller søger at udbrede had og misnøje imod rigets 
konstitution eller imod Kongens regering, enten i almindelighed, eller i enkelte handlinger, 
straffes med landsforvisning … 

7) Da Kongen aldeles ikke vil, at redelige og oplyste mænd skal forhindres i frit og anstændigt 
at tilkendegive deres tanker offentligt, således at de kan bidrage til at fremme det almindelige 
bedste, skal det ikke være nogen forbudt at ytre sin mening om, hvad han tror, der kan være 
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af forbedringer eller rettelser til landets Love, anordninger og offentlige indretninger; dog 
følger det af sig selv, at forfatteren bør udtrykke sig med beskedenhed og ikke tilsidesætte 
den ærbødighed, han som borger og undersåt er regeringen og Lovgiveren skyldig. … 

26) Da det ... [PA: i tidligere lovgivning fra] 1790 er befalet politimesteren i København at 
indsende til alle skrifter, der kunne være genstand for Justits-Væsenets opmærksomhed, til 
Danske Kancelli, gentages dette bud på det alvorligste. Endvidere befales det, at bogtrykkerne 
skal sende politimesteren et eksemplar af alle aviser, journaler og periodiske blade såvel som 
ethvert skrift, som er på mindre end 24 ark, før sådanne uddeles eller sælges til andre. … 
Efterkommer en bogtrykker ikke denne pligt, skal han … bøde 100 rigsdaler til de fattige; 
bødestraffen fordobles for hver gang, forseelsen gentages. … 

27) De samme Regler, som er bestemt i § 26, … skal også efterleves ethvert andet sted, blot 
med den forskel, at politimestrene skal … henvende sig til den vedkommende stiftamtmand 
eller amtmand, som indberetter sagen til Kancelliet. …” 

Tillæg af 13. maj 1814: 

”Vedrørende §§ 26 og 27 i Forordningen af 27. september 1799 tilføjes, at heller ikke et ek-
semplar af noget blad eller skrift, som udgør mere end 24 ark, må uddeles eller sælges, førend 
det befalede eksemplar er indleveret til politidirektøren eller den relevante politimester til 
gennemsyn. Uddelingen og salget af sådanne blade og skrifter … må ikke ske, førend politi-
direktøren eller politimesteren tilkendegiver, at gennemsynet har fundet sted …” 
 
Kilde 3: Tage Algreen-Ussing om censur og trykkefrihed, 2. april 1834 

I perioden frem til 1834 blev der gennemført en række tilføjelser til Trykkefrihedsforordnin-
gen af 27. september 1799, som gjorde det sværere og sværere for forfattere at få udgivet det, 
de havde skrevet, således f.eks. tillægget af 13. maj 1814, jf. oven for. Det førte i begyndelsen 
af 1830’erne til en debat blandt tidens forfattere om, hvad der måtte skrives eller ej, og om 
der i realiteten herskede censur i Danmark. Rettelser og sletninger i forfatteres tekster var 
nemlig fortsat en helt almindelig del af hverdagen. 

Blandt debattørerne fandt man de to jurister og bl.a. i stænderforsamlingerne politisk aktive 
Tage Algreen-Ussing (1797-1872) og Balthazar Christensen (1802-1882), der stort set var 
lodret uenige om, hvorvidt der i praksis fortsat herskede censur i Danmark. Nedennævnte 
indlæg fra dagbladet Kjøbenhavnsposten var Algreen-Ussings svar på Christensens kritik af 
et af Algreen-Ussing tidligere publiceret indlæg. 

”… Hvis hr. Christensen har ret i, at der hersker censur her i landet, da vil jeg have uret i at 
sige, at man her i landet med stor frihed kan ytre sig om alle offentlige og private forhold, 
fordi det da vil bero på en enkelt mand (censor), hvad man skal have lov til at lade trykke eller 
ikke. Har jeg derimod ret i, at der ingen censur hersker i Danmark – dvs. at enhver ikke dømt 
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forfatter kan lade trykke, hvad han vil; at hverken politiet eller Kancelliet kan stryge eller 
forandre en tøddel i hans skrift; at det kun er domstolene, man står til ansvar for i forhold til, 
hvad man har skrevet; at disse [PA: dvs. domstolene] kun kan straffe forfatteren og under-
trykke hans skrift, når dette indeholder noget strafbart; at trykkefrihedsforordningen [PA: af 
1799] kun erklærer nogle ganske enkelte, i sig åbenbart lovstridige ytringer for strafbare, og 
at den derimod tillader enhver at ytre sin mening om alt, hvad der med fordel kan rettes og 
forbedres i landets love, anordninger og offentlige indretninger, og at fremsætte alle, ikke 
løgnagtige, beretninger om statens tilstand og regeringens beslutninger – så vil publikum også 
kunne vurdere Hr. Christensens fremstilling, når han, alt dette uagtet, påstår, at der i den be-
stemmelse i Forordningen af 27. september 1799 § 26 (for det er kun den, han citerer), som 
fastslår, at salget af blade og skrifter op til 24 ark ikke må begynde, før et eksemplar af dette 
er afleveret til politimesteren, indeholdes censur … 

Som bekendt blev der i Storhertugdømmet Baden i 1831 vedtaget en lov om presseovertræ-
delser, der kort efter, ifølge den tyske Forbundsdags beslutning, blev tilbagekaldt. Samme 
lovs § 1 bestemmer, at al censur af skrifter, som trykkes i Storhertugdømmet, skal være op-
hævet. I § 8 fastsættes det desuden – i lighed med, hvad Forordningen af 27. september 1799 
§ 26 bestemmer – at der af … ethvert skrift, der ikke er over 5 ark (hos os, som bemærket, 24 
ark) skal afleveres et eksemplar til politiøvrigheden, før uddelingen eller forsendelsen begyn-
der. Ifølge [PA: Storhertugdømmets lovs] § 34 kan politiet, så snart uddelingen er begyndt, 
beslaglægge hele skriftet, når dets indhold anses for at fornærme det offentlige, og efter §§ 
35 og 36 kan det offentlige endda, inden uddelingen er begyndt, ja selv før at manuskriptet er 
trykt, påstå en sådan beslaglæggelse, når der er på grund af mistanke om, at skriftet indeholder 
en forbrydelse eller forseelse mod det offentlige. Man kan heraf se, at ophævelsen af censuren 
på den ene Side og afleveringen af skriftet til politiet før dets uddeling og det offentliges ret 
til foreløbigt at beslaglægge det på den anden side, er to ganske forskellige ting, og at de 
sidstnævnte foranstaltninger [PA: altså beslaglæggelsen] aldeles ikke henregnes til censur.” 
 
Kilde 4: Balthazar Christensen om censur og trykkefrihed, 11. april 1834 

Algreen-Ussings argumenter gik ikke upåagtede hen hos Christensen, som kort efter gav svar 
på tiltale.  

”… Når Hr. Ussing om sagens hovedpunkt, censuren, … til bevis for at jeg fejler i at påstå, 
at vi har dette [PA: altså censur], definerer dette ord ved en ’politiindretning, ifølge hvilken 
én eller flere mænd skulle bestemme, hvad der må trykkes eller ikke trykkes’ …, da indrøm-
mer jeg gerne, at en censur i denne højst mærkelige betydning af ordet vist ikke finder sted 
hos os, da vi som bekendt kan lade trykke, hvad vi vil, når vi blot vil ofre trykkelønnen på 
det. Men ingen må trykke, ud over privilegerede bogtrykkere, og disse må under straf ikke 
udleverer noget trykt fra deres kontorer, før det har været til censors gennemsyn. …  
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’Censuren’, siger blandt andet … [PA: en anden aktiv debattør, C. N. David] ’har til forskel-
lige tider og på forskellige steder haft forskellige former, og det er naturligt, at den, der ved 
censur blot vil forstå censur under én bestemt form, må finde, at censur under alle andre for-
mer end den, som han har for øje, ikke er censur.’ … Man må derfor, selv mod sin vilje, 
indrømme, at der finder censur sted hos os, hvor meget man end krymper sig ved at indrømme 
det. …” 
 
Kilde 5: Liberal adresse til kong Frederik VI, 20. februar 1835 

I begyndelsen af 1835 gik der rygter om, at regeringen planlagde at gennemføre en ny ind-
skrænkende trykkefrihedslovgivning uden om stænderforsamlingerne, der ellers skulle høres 
i forbindelse med ny lovgivning. Rygterne fik en række fremtrædende politikere og debattører 
til at gå sammen og med en såkaldt adresse henvende sig direkte til kongen for at undgå en 
sådan lov og for at sikre, at stænderne blev inddraget. De gjorde det klart, at regeringen 
skulle overlade det til pressen selv at ”fjerne ukrudtet”, og at en udelukkelse af stænderne fra 
planerne om en ny lovgivning var uhørt.  

”Til Kongen! 

… Denne henvendelse er en allerunderdanigst forbøn for den frihed, som den gældende tryk-
kelovgivning hjemler i Danmark. Det frembæres af mænd, som … alle på forskellig vis har 
stræbt efter at udnytte den ædle frihed, som det danske folk hidtil har haft til at meddele ordet 
til medborgere og til at modtage det af medborgere; af mænd, som alle … forener sig om at 
bringe den bøn for deres Konges øre: at han ikke vil berøve sit folk, hvad han selv har givet 
det. 

Det er mere end et halvt århundrede, at Danmark er blevet styret af Deres Majestæt. Eftertiden 
vil bevidne, at intet andet tidsrum i Danmarks historie har oplevet lige så store fremskridt, så 
glædelig en udvikling inden for sprog og litteratur, videnskab og kunst, almen oplysning og 
åndelig dannelse. Den vil også bevidne, at blandt alle de foranstaltninger, der begunstigede 
denne udvikling, var ingen så vigtig og velgørende som en trykkefrihed, der var bygget på 
den i vor lovgivning opstillede grundsætning, at forfatterne kun ved lovene er indskrænkede 
i deres virksomhed, og at de ved overtrædelse af disse kun er undergivet domstolenes ken-
delse. ... 

Mens gensidig mistro har undergravet forholdene i andre Stater, bestod det danske folks hen-
givenhed og troskab enhver prøve. For dette folk havde sin regerings tillid, hvilket tydeligst 
kommer til udtryk i en trykkefrihed, som i andre stater indskrænkedes med altid større æng-
stelighed; og ligesom folket lærte at agte og værdsætte værdien af denne trykkefrihed højere 
og højere …, således lærte det også bedre at udnytte den frie meddelelse af tanker til udvikling 
og styrkelse af borgersind og borgerdyder. ….  

Denne velsignelse, som er og bliver den bedste lovtale over Deres Majestæts regering, trives 
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ikke i lande, hvor pressen er underkastet censuren eller andre forebyggende tvangsindretnin-
ger. For hvor skribenten bevogtes med mistroiske øjne, og den uskyldige som den skyldige 
behandles som ildesindet eller åndelig umyndig, dér er intet hjem for videnskab og videnska-
beligt virke ... 

Når derfor et antal af tro og hengivne undersåtter her … bønfaldende fremfører det ønske, … 
at det danske folk må vedblive at skylde sin Konge den dyrebare gave, det engang har mod-
taget af hans hånd – at foranstaltninger, ved hvilke skribentens virksomhed underkastes andet 
bånd end lovens og domstolenes – må blive holdt uden for grænserne af et land, hvor oprigtig 
kærlighed til Konge og fædreland altid har haft sit hjem. 

I den tid, hvori Deres Majestæt har ført rigets ror, var der ved slutningen af forrige århundrede 
en højst farlig periode, fuld af revolutionær gæring. Dette medførte nogle gange de mest vo-
vede misbrug af pressen. Alligevel blev fædrelandet ved, uden skadelige følger, at nyde tryk-
kefrihedens velgerninger. Vi beder Deres Majestæt allernådigst om at overveje, om ikke de 
nuværende forhold er langt mindre betænkelige. Vi tror, at de følelser, som ville besjæle alle 
fædrelandets sønner, når de ser, at intet kan få Deres Majestæt til at berøve dem den frie 
tankeytrings store gode, vil … forene alle gode skribenter om at modvirke enhver misbrug af 
denne art. Vi er desuden overbeviste om, at en sådan stemning og en sådan iver altid må blive 
det kraftigste middel imod indflydelsen af kådhed eller ond vilje. 

Det er Deres Majestæts hånd, som … ved en række af faderlige foranstaltninger [har] betryg-
get denne frihed. Trykkefriheden i Danmark er … hele folkets frihed; og vi er sikre på, at 
Deres Majestæt med … visdom og fasthed vil holde hånden over den lov, som engang lyste 
fred over den danske presse, og siden den Tid har sikret folkets åndelige liv og tankernes frie 
ytring i Danmark!” 
 
Kilde 6: Kong Frederik VI’s svar på de liberale debattørers adresse: ”Vi alene vide” 

Adressen af 20. februar 1835 og det stigende pres fra borgerskabet fik kongen og regeringen 
til den 28. februar 1835 i et offentliggjort notat at indstille planerne om en ny lovgivning, dog 
med en markering af, at det vitterligt var kongen, der vidste, hvad der var bedst for landet. 

”Det har for Os været uventet at se, at flere af Vore kære og tro undersåtter har anmodet om, 
at der ikke foretages nogen ændringer i trykkefriheds-anordningen; for ligesom Vor landsfa-
derlige opmærksomhed altid har været rettet mod at bidrage med alt, hvad der stod i Vor 
kongelige magt, til gavn for statens og folkets vel, således kan heller ingen udover Vi alene 
være i stand til at bedømme, hvad der er til størst gavn og bedst for såvel staten som folket, 
hvilket Vi også fremover vil gøre med samme iver og usvækket kærlighed til Vort folk. 

Befalende Eder Gud!” 
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Kilde 7: Danmarks Riges Grundlov, 5. juni 1849 (Junigrundloven) 

Kongens indrømmelse af 28. februar 1835 fandt i den forstand også sin plads blandt de bor-
gerlige frihedsrettigheder, der blev formuleret og fastsat med Grundloven af 5. juni 1849. 

”§ 91: Enhver er berettiget til ved Trykken at offentliggøre sine Tanker, dog under Ansvar for 
Domstolene. Censur og andre forebyggende Forholdsregler kunne ingensinde på ny indfø-
res.” 


