
Rettevejledning til Retshistorie V20/21 (Kofod Ancher) – ordinær eksamen 

 

Kvalifikationsbeskrivelse for Retshistorie: 
Når de studerende har fulgt undervisningen i faget, forventes de at kunne: 

• identificere og redegøre for fortidens retsregler, retlige institutioner og retsvidenskab 
• identificere og beskrive sammenhænge mellem fortidens og nutidens retsregler, retsinstitutioner og 

retsvidenskab 
• identificere og redegøre for rettens forskellige funktioner under skiftende politiske, økonomiske, 

sociale, religiøse og øvrige kulturelle forhold 
• redegøre for sammenhængen mellem dansk og fremmed – navnlig europæisk – ret med fokus på, 

hvordan fremmed ret har påvirket den danske retsudvikling 
• identificere og analysere tekster af retshistorisk relevans ud fra hhv. et ideologisk, et praksisorienteret 

og et politisk udgangspunkt 
• diskutere og problematisere rettens legitimering i fortiden såvel som i dag ud fra retshistoriske 

udviklingslinjer 
• fremstille analysen skriftlig i en velstruktureret form og et klart sprog 

 
Opgaven: 

”På baggrund af de til opgaven udleverede kilder og pensum ønskes der en begrundet diskussion af 

1) de af Kofod Ancher fremførte argumenter for, at kongen i den kommenterede sag ikke er bundet til at 
følge strafferetten, som den er udtrykt i Guds lov/Moseloven 

2) den strafferetlige tradition, som Kofod Ancher gør op med 
3) den historiske og ideologiske baggrund for det verdenssyn, som Kofod Anchers argumenter er udtryk 

for.” 

 

Spørgsmål 1: En begrundet diskussion af de af Kofod Ancher fremførte argumenter for, at kongen i den 
kommenterede sag ikke er bundet til at følge strafferetten, som den er udtrykt i Guds lov/Moseloven. 

Kofod Anchers tekst er hovedteksten og støttes af de to andre, fordi Kofod Ancher henviser hertil. Kofod 
Anchers hovedpointe er, at den dødsstraf, som både mosaisk ret og Danske Lov foreskriver ved indgåelse af en 
pagt med djævlen, ikke er proportional med forseelsen i det konkrete tilfælde. Da mosaisk ret ifølge Kofod 
Ancher samtidig er udtryk for strafferetten i et særligt konkret historisk samfund, bør denne heller ikke følges 
af dén grund. Moseloven er sammen med Biblen nok en rettesnor for, hvordan folk bør leve, men da religion 
ifølge Kofod Ancher henhører under privatsfæren, er kongen ikke bundet heraf. Kofod Ancher gør således op 
med idéen om, at der skulle eksistere guddommelige universelle love. 

Der er i teksten flere indikationer på, at vi her ser et udtryk for oplysningstidens opgør med det religiøse som 
grundlag for retten, ganske som der argumenteres for en proportional tankegang, der end ikke er foreskrevet i 
Danske Lov. Da der efterspørges en begrundet diskussion af de fremførte argumenter, forventes der en vis grad 
af tekstnær læsning og analyse af kilden.  

 

Spørgsmål 2: En begrundet diskussion af den strafferetlige tradition, som Kofod Ancher gør op med. 

Spørgsmålet viser tilbage i tid ift. et opgør med den eksisterende strafferetlige tradition og dermed til den 
reformatoriske strafferet, som i et vist omfang trækker på mosaisk ret og kommer til udtryk i Danske Lov (der 
er uddybende introduceret hos Kjær & Vogt s. 166-169). Den reformatoriske strafferet, der skærpede straffe 
for bl.a. Guds fortørnelse, er mest uddybende beskrevet i Kjær & Vogt s. 133-140. Netop Guds fortørnelse 



trækkes her frem som et vigtigt strafformål i reformationstiden. Baggrunden for dette – frygten for Guds vrede 
mod hele samfundet – er uddybet sammesteds s. 116-118.  

Man kan i sagens natur gå længere tilbage i tid end reformationen, men der er ikke lagt op hertil i opgaven. 

Da der efterspørges en begrundet diskussion af traditionen, forventes der en vis dybde i forklaringen såsom 
den religiøse tænkning bag den skærpede strafferet. 

 

Spørgsmål 3: En begrundet diskussion af den historiske og ideologiske baggrund for det verdenssyn, som Kofod 
Anchers argumenter er udtryk for. 

Spørgsmålet åbner for at forklare Kofod Anchers samtids – oplysningstiden (som dog ikke nævnes med denne 
betegnelse hos Kjær & Vogt) – opfattelse af retten som adskilt fra religion qua den menneskelige fornuft, 
herunder at proportionalitet i straffesager er fornuftig. Spørgsmålets henvisning til den ideologiske baggrund 
leder direkte hen til afsnittet om rationel naturret hos Kjær & Vogt s. 152-160. Selvom Kofod Ancher er et lidt 
tidligt eksempel, er oplysningstidens/1700-tallets strafferetlige tænkning genkendelig og strømningerne 
behandlet hos Kjær & Vogt s. 182-193.  

Det skal i den forbindelse bemærkes, at overgangen fra luthersk ortodoksi til religiøs pietisme danner en 
betydningsfuld bro mellem det religiøse i reformationstiden og den proportionelle sekulære tænkning i 
oplysningstiden, jf. Kjær & Vogt s. 160-161. 

Man ser også overgangen til en sekulær tænkning inden for retten i det forhold, at universitetets rolle – og især 
teologernes position – som høringsinstans skifter i tiden lige omkring Kofod Anchers svar, således at kongen nu 
hører juristerne frem for teologerne omkring retlige spørgsmål, jf. Kjær & Vogt s. 114-116. Hermed 
gennemføres reelt den ordning mellem verdslig og åndelig øvrighed, som allerede Luther argumenterede for, 
jf. s. 106-109. 

Da der efterspørges en begrundet diskussion af den historiske og den ideologiske baggrund for Kofod Anchers 
tænkning, forventes der en vis grad af uddybning af tankerne bag og argumenterne for idéen om den rationelle 
naturret samt en forholden sig til periodens strafferetlige tænkning. Det forventes ikke, at man trækker tråde 
op mod nutiden. 
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