
Stikord til Retshistorie V21/22 (trykkefrihed) – ordinær eksamen 

 

Kvalifikationsbeskrivelse for Retshistorie: 
Når de studerende har fulgt undervisningen i faget, forventes de at kunne: 

• identificere og kontekstualisere retshistoriske tekster 
• identificere og redegøre for fortidens retsregler, retlige institutioner og aktørgrupper samt 

retsvidenskab 
• analysere og diskutere betydningen af konkrete retshistoriske tekster i forhold til retlige 

problemstillinger og retshistoriske udviklingslinjer 
• forklare rettens forskellige funktioner under skiftende politiske, økonomiske, sociale, religiøse og 

øvrige kulturelle forhold 
• forklare sammenhængen mellem dansk og fremmed – navnlig europæisk – ret med fokus på, hvordan 

fremmed ret har påvirket dansk retsudvikling 
• diskutere sammenhænge mellem fortidens og nutidens retsregler, retsinstitutioner, retlige aktører og 

retsvidenskab 
•  fremstille analysen skriftlig i en velstruktureret form og et klart sprog 

 
Opgaven: 

”På baggrund af de til opgaven udleverede kilder og pensum ønskes der en begrundet 
diskussion af 

- de i kilderne fremførte argumenter for, hvorvidt der er tale om eller ikke tale om censurfri 
trykkefrihed i Danmark fra slutningen af 1700-tallet og frem til Grundloven af 1849 

- den politiske ideologi bag og historiske baggrund for indførelsen af liberale frihedsrettigheder i 
Grundloven af 1849 

- den historiske og ideologiske baggrund for det verdenssyn, som det liberalt sindede 
borgerskabs tanker var et opgør med” 
 

Udleverede kilder: 

1) Trykkefrihedsforordning af 14. september 1770 
2) Trykkefrihedsforordningen af 27. september 1799 samt tillæg af 13. maj 1814 
3) Tage Algreen-Ussing om censur og trykkefrihed, 2. april 1834 
4) Balthazar Christensen om censur og trykkefrihed, 11. april 1834 
5) Liberal adresse til kong Frederik VI, 20. februar 1835 
6) Kong Frederik VI’s svar på de liberale debattørers adresse: ”Vi alene vide” 
7) Danmarks Riges Grundlov, 5. juni 1849 (Junigrundloven) 

Uddragene af kilderne er hentet på www.danmarkshistorien.dk. Alle tekster er lettere moderniseret af Per Andersen.  

 

Spørgsmål 1: En begrundet diskussion af de i kilderne fremførte argumenter for, hvorvidt der er tale om eller 
ikke tale om censurfri trykkefrihed i Danmark fra slutningen af 1700-tallet og frem til Grundloven af 1849. 

De fremførte argumenter er kortfattet som følger: 

• Struense/1771-forordningen: imod censur/indskrænket trykkefrihed, da dette er skadeligt for ønsket 
om at finde ”sandheden”/have en oplyst dialog i samfundet 

http://www.danmarkshistorien.dk/


• 1799-forordningen og 1814-tilføjelsen: indskrænker trykkefriheden ved at stramme kontrollen, fordi 
friheden er blevet misbrugt af uærlige personer til skade for almenvellet, som det er kongens opgave 
at beskytte 

• Algreen-Ussing 1834: der hersker i yderste fald kun begrænset censur, for 1799-forordningen 
opremser jo de tilfælde, der under straf falder uden for almindelig formidling og sprogbrug, og 
derudover har staten ikke mulighed for at gribe ind forud for trykning. Hvis staten griber ind efter 
trykning og beslaglægger det trykte, er der nemlig ikke tale om censur. Algreen-Ussing definerer 
således censur som den kontrol, der foregår før trykning, ikke efter. 

• Christensen 1834: privatpersoner må gerne trykke alt det, de vil betale for at få trykt, men trykkeriet 
arbejder under strafansvar og skal sikre, at det, de trykker, er blevet godkendt af myndighederne. Det 
er, uanset hvordan man definerer det, reelt censur. 

• Adresse til kongen 1835: fremhæver den hidtidige lovgivning om, at indskrænkninger i friheden til at 
publicere kun er underlagt domstolenes skøn i de tilfælde, hvor der er hjemmel hertil i loven. 
Trykkefriheden bruges i DK til en opbyggelig oplysning med respekt for kongens person og styre, 
hvorfor der ikke er grund til at frygte revolutionære tilstande, sådan som tilfældet var i slutningen af 
1700-tallet. 

• Kongens svar på adressen 1835: vi vælger ikke at stramme kontrollen – men ved som konge i øvrigt, 
hvad der er bedst for landet. 

• Junigrundloven 1849: der er trykke- og ytringsfrihed uden nogen form for forudgående censur i DK 

Kilderne afslører, at der på trods af statens påstand om trykkefrihed fri for censur var en to-ledet kontrol eller 
mulighed for at skride ind over for publikationer, som man ikke ønskede mangfoldiggjort: For det første kunne 
alle skrive det, de ville, men trykkeriet var forpligtet til at fremsende dét, som en skribent ønskede trykt, til 
kontrol hos den lokale politimester, som derefter med henvisning til 1799-forordningens indskrænkninger 
kunne nægte at godkende det til trykning/publicering – Algreen-Ussing og Christensen diskuterer, om dette er 
udtryk for en udbredt benyttet censur eller ej. For det andet kunne staten gribe ind og beslaglægge det trykte 
efter, at det var blevet trykt, såfremt det alligevel skulle vise sig at være strafbart iht. 1799-forordningen – 
Algreen-Ussing anså ikke dette for at være censur, da censur ifølge ham er noget, der foretages forud for 
trykning, mens Christensen anser det for reelt at være det samme som censur. 

Kongens/statens argument for at have denne kontrol er, at uærlige personer i samfundet vil misbruge friheden 
og opildne til uroligheder og måske samfundsomstyrtende aktivitet, mens de liberale fortalere for trykkefrihed 
uden censur argumenterer for, at trykkefriheden kan bidrage til at danne folket på en sund måde. Sidstnævnte 
synspunkt sejrer med Grundloven af 1849. 

 

Spørgsmål 2: En begrundet diskussion af den politiske ideologi bag og historiske baggrund for indførelsen af 
liberale frihedsrettigheder i Grundloven af 1849. 

Kilderne og diskussionen fra spørgsmål 1 peger mod det opgør med den enevældige konge, som udmøntedes 
med Grundloven af 1849, og dermed sigter spørgsmål 2 mod at kontekstualisere og forklare baggrunden for 
diskussionen i spørgsmål 1 – de to spørgsmål kan derfor have en lidt flydende overgang i besvarelserne. 

Der er i sagens natur fokus på kap. 5 (s. 197-233) i Kjær & Vogt, der netop omhandler udviklingen hen mod og 
indførelsen af Grundloven (og tilsvarende europæiske forfatninger). 

Spørgsmålet leder i sig selv opmærksomheden hen på liberalismen – der som en afledt politisk ideologisk 
variant af den rationelle naturret hævder menneskets grundlæggende frihed og den betydning, dette har for 
statens styre behandlet – og Lockes og Montesquieus betydning for udviklingen heraf (jf. især s. 154-155 og 
158-160). S. 204-205 og s. 213-214 knyttes netop liberalismen og Lockes og Montesquieus betydning for 
samtidens tanker om beskyttelse mod statens overgreb og frihedsrettigheder sammen med 1800-tallets bølge 
af forfatninger, inkl. den danske grundlov. Friheden til at trykke og dermed ytre sig uden censur omtales i 



pensum ikke direkte som det, men det bør på baggrund af kilderne være åbenlyst, at dette er indeholdt i den 
ytringsfrihed, der s. 212 omtales som en af Grundlovens frihedsrettigheder. 

Den historiske baggrund centreret omkring forfatningsstriden, der tog fart efter afståelsen af Norge i 1814 og 
diskussionerne omkring de sønderjyske hertugdømmers tilknytning til DK, og stænderforsamlingernes funktion 
som rådgivende politisk forsamling – og dermed som omdrejningspunkt for de tiltagende krav om 
borgerskabets politiske medbestemmelse – er først og fremmest behandlet s. 197-199 og 209-212, men 
efterspillet efter 1849 og frem mod den reviderede grundlov i 1866 s. 214-217 styrker opmærksomheden 
herpå. 

Borgerskabet er i pensum ikke behandlet selvstændigt som begreb og socialklasse, men det er tydeligt, at det 
er borgerne og borgerskabet, der driver på for politiske forandringer, og den gode besvarelse er opmærksom 
på at tydeliggøre, at det ikke var alle og enhver, der var optaget af spørgsmålet, men derimod det borgerskab, 
der var i en økonomisk og social position, hvor de kunne ønske sig politisk medindflydelse. 

Den særligt opmærksomme besvarelse vil måske bemærke, at stramningen af 1799-forordningen i 1814 
kommer umiddelbart efter, at DK har måttet afstå Norge i forbindelse med Kielerfreden (s. 197). Ligeledes kan 
den særligt opmærksomme besvarelse observere, at både Grundloven af 1849 og Straffeloven af 1866 i deres 
officielle titler direkte henviser til det borgerskab, der trumfede forfatningsændringen igennem (s. 226).  

 

Spørgsmål 3: En begrundet diskussion af den historiske og ideologiske baggrund for det verdenssyn, som det 
liberalt sindede borgerskabs tanker var et opgør med. 

Den liberale dagsorden i første halvdel af 1800-tallet er i en dansk sammenhæng en opposition mod det 
eksisterende styre, dvs. mod den absolutistiske enevælde. Det er således – ud over de relevante dele allerede 
omtalt under spørgsmål 2 – kap. 4 (s. 149-194) hos Kjær & Vogt, der skal trækkes på. 

Detaljeringsgraden kan være ganske forskelligartet, men den gode besvarelse viser overblik over og forståelse 
for det karakteristiske ved enevælden i form af  

- selve den teoretiske tanke bag absolutismen (hvos særlig Hobbes er relevant, jf. s. 153-154 og 164) 
- den danske enevældes forfatningsmæssige indretning med Suverænitetsakten og Kongeloven (s. 161-

164)  
- og den organisatoriske indretning (og opstramning) af såvel statens (retlige) administration som 

retsudviklingen (s. 165-179) 
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