Stikord til Retshistorie V23/24 (ejendomsret) — ordinzer eksamen

Kvalifikationsbeskrivelse for Retshistorie:
Nar de studerende har fulgt undervisningen i faget, forventes de at kunne:

identificere og redeggre for fortidens retsregler, retlige institutioner og retsvidenskab

identificere og beskrive sammenhange mellem fortidens og nutidens retsregler, retsinstitutioner og
retsvidenskab

identificere og redeggre for rettens forskellige funktioner under skiftende politiske, gkonomiske,
sociale, religigse og gvrige kulturelle forhold

redeggre for sammenhangen mellem dansk og fremmed — navnlig europaeisk — ret med fokus pa,
hvordan fremmed ret har pavirket den danske retsudvikling

identificere og analysere tekster af retshistorisk relevans ud fra hhv. et ideologisk, et praksisorienteret
og et politisk udgangspunkt

diskutere og problematisere rettens legitimering i fortiden savel som i dag ud fra retshistoriske
udviklingslinjer

fremstille analysen skriftligt i en velstruktureret form og et klart sprog

Opgaven:

P3a baggrund af de til opgaven udleverede kilder og pensum gnskes der en begrundet diskussion af:

de i kilderne fremfgrte argumenter for, hvordan forholdet mellem privat ejendomsret og statens
indgreb heri legitimeres og afgraenses

den forfatningsretlige udvikling, som kilderne er udtryk for

den historiske og ideologiske baggrund for udviklingen af en dansk fri forfatning i 1849.

Udleverede kilder:

Samuel von Pufendorf: Om ejendom (1673/1742)

Vejforordning af 13. december 1793 (1793)

Forordning angdende de Regler, som blive iagttaget til Grundafstaelser, m.m. i anledning af Jernbaners
Anlzaeg i Danmark, af 5. Marts 1845 (1845)

Beretning om forhandlingerne [Om ejendomsret] pa Rigsdagen 1848-1849

Spergsmal 1: En begrundet diskussion af de i kilderne fremfgrte argumenter for, hvordan forholdet mellem
privat ejendomsret og statens indgreb heri legitimeres og afgraenses.

Pufendorf (1673/1742):

Der er to ejendomssituationer, som skal iagttages og respekteres, nemlig 1) de vaerdier som borgeren
modtager fra staten/kongen, og 2) de vaerdier som borgeren har erhvervet gennem egen indsats. Kongen
bestemmer egenradigt ift. nr. 1, mens hans muligheder er reduceret til at geelde flg. tre forhold ift. nr. 2: han
kan seette graenser for, hvad man bruger sine midler til, sa de ikke kommer staten til skade; han kan indkraeve
skatter til statens brug (men bgr veere varsom med, hvorledes han ggr det, sa det ikke opleves som
uretfaerdigt); og han kan, hvis det er ngdvendigt for staten, inddrage det private gods mod behgrig erstatning.



Vejforordning (1793)

Forordningen illustrerer, at privat ejendomsret og behgrig erstatning med udspecificeret identifikation af,
hvilke jordejendomme der skal ydes erstatning for i forbindelse med ekspropriation, var anerkendt i dansk ret
og statsstyret siden i hvert fald 1793.

Forordning angaende Jernbaners Anlaeg i Danmark (1845):

Loven illustrerer, at privat ejendomsret og behgrig erstatning med udspecificeret identifikation af, hvilken
ejendomme og hvilke herlighedsveerdier, der skal ydes erstatning for i forbindelse med ekspropriation, var
anerkendt i dansk ret og statsstyret allerede f@r Junigrundloven.

Forhandlingerne [om ejendomsret] pa Rigsdagen 1848-1849:

Komiteen: Det skal indledningsvist fastslas, at ejendomsretten er ukreenkelig, hvorefter der argumenteres for,
at erstatningen i fald ekspropriation bgr veere ‘fuldstaendig’ frem for “tilsvarende’, dels fordi ‘fuldsteendig’ er
kendt fra tidligere ekspropriationslove, dels fordi ‘tilsvarende’ kan vaere sveaert at definere naermere.

@rsted: Bestemmelsen er — uanset om man taler om ’fuldstaendig’ eller "tilsvarende’ — ikke gavnlig, fordi den i
alle fald fastszetter, at ejendomsretten faktisk kan tilsidesaettes, nar det udefinerede 'almenvellet’ matte gnske
det. Hidtil har man Igst de tilfeelde, hvor det har veeret ngdvendigt at ekspropriere, med konkret lovgivning, og
sa har erstatningen ogsa veaeret rimelig ift. den konkrete sag. De foresldede formuleringer og det hele forhold
overhovedet at tage ejendomsrettens ukraenkelighed med i Grundloven udfordrer den hidtidige klarere
tradition.

Ordfgreren: Der er reelt ikke noget nyt i forslaget ift. tidligere lovgivning. Dette gzelder heller ikke ift.
spgrgsmalet om “fuldsteendig’ frem for ‘tilsvarende’, fordi ‘fuldstaendig’ er ganske udmaerket defineret i
jernbaneloven af 1845.

Scavenius: Problemet er, at der nappe vil vaere enighed om, hvad der menes og hvem “almenvellet’ er.

Tscherning: Formalet med at optage beskyttelsen af ejendomsretten i grundloven er at sikre den yderligere
samtidig med, at det dog ogsa bliver fastslaet, det kan veaere ngdvendigt for staten og til borgernes faelles
bedste, at staten i ngdvendige tilfaelde kan ekspropriere privat ejendom mod erstatning. Staten og borgerne er
pa mange mader indbyrdes sammenhangende og afhangige (nu).

Algreen-Ussing: Enig med Tscherning ift. at bruge begrebet ‘almenvellet’ og med bl.a. ordfgreren i, at
‘fuldsteendig erstatning’ er at foretraekke, fordi det allerede kendes fra tidligere love.

Der er to problemkomplekser i spil i diskussionen i den grundlovgivende forsamling, nemlig 1) skal
ejendomsretten ukraenkelighed i det hele taget medtages i Grundloven som en pa skrift sikret ret, eller er det
bedre, at man henholder sig til traditionen med at lovgive konkret, nar der er behov herfor, fordi selve
henvisningen til, hvem der kan ivaerkszette ekspropriation, er usikker, jf. udtrykket “almenvellet’, og 2) hvordan
man far sikret, at erstatningen ved ekspropriation er rimelig. Det ligger i beslutningen om at optage det
drgftede, at det er gavnligt at fa den private ejendomsret nedfaeldet og dermed bedre sikret samtidig med, at
man far italesat statens mulighed for at tilsidesaette den, hvis det er ngdvendigt eller gavnligt for staten og
dermed befolkningen — men det skal i sa fald ske med fuld erstatning for den eksproprierede ejendom.

Det er langt fra givet, at alle besvarelser vil fange den dobbelte debat, der ligger i tekstudsnittet af
forhandlingerne. Ligeledes er det heller ikke sikkert, at alle identificerer, at den liberale debattgr (Tscherning)
er optaget af at fa sikret italesaettelsen af den private ejendomsret, mens flere af de konservative (@rsted og
Scavenius) er skeptiske over for det udefinerede ‘almenvellet’ (i modsaetning til det tidligere veldefinerede
styre med kongen som den, der satte dagsordenen). Derudover ligger der i argumentationen ogsa en
retssikkerhedsmaessig opmaerksomhed p3, at man i videst muligt omfang fastholder hidtidig begrebsbrug.



Den seerligt gode besvarelse vil observere, at @rsted i det hele er skeptisk over for det at skriftfaestne
grundlaeggende rettigheder, hvilket ligger godt i trdd med hans inspiration fra den historiske skole, der har
fokus pa tradition og udviser skepsis over for udspecificeret nedskrivning af retten (jf. Kjeer og Vogt s. 175-178).

Overordnet er det vigtigste i den tilfredsstillende besvarelse, at man har observeret, at Junigrundlovens
anerkendelse af privat ejendomsret og behgrig erstatning i forbindelse med ekspropriation ikke er noget nyt,
der kommer med den frie forfatning, men ogsa har veeret til stede og anerkendt i dansk ret og statsstyret siden
i hvert fald 1700-tallet, bade teoretisk med Pufendorf og i praksis med bl.a. vejforordningen 1793 og
jernbaneloven 1845.

Da der efterspgrges en begrundet diskussion af de fremfgrte argumenter, forventes der tekstnaer laesning og
analyse af kilderne.

Spergsmal 2: En begrundet diskussion den forfatningsretlige indretning, der kommer til udtryk i Pufendorfs
argumentation.

Spegrgsmalet peger mod absolutismen/enevalden, der behandles s. 125-165 hos Kjaer og Vogt. | og med at der
er seerlig fokus pa indretningen, der kommer til udtryk hos Pufendorf, sigtes der szerligt pa den
feelleseuropeeiske teoretiske baggrund for enevalden, der sarligt behandles i afsnittet om den rationelle
naturret s. 127-130, der omtaler iseer Hobbes og Pufendorf, og absolutismen (og herunder Bodin) s. 134-137.
Der forventes en vis dybde (frem for blot navns naevnelse) i beskrivelsen af teorierne.

Derudover vil det veere nzerlaeggende at omtale den danske enevaldes forfatningsmaessige indretning med
Suveraenitetsakten og Kongeloven af 1665 som et eksempel (s. 134-137) og maske den organisatoriske
indretning (og opstramning) af savel statens (retlige) administration som retsudviklingen, herunder
domstolsindretningen, strafferetlig proportionalitetstaenkning o.l. (s. 137-153).

Da der efterspgrges en begrundet diskussion af traditionen, forventes der en vis dybde i behandlingen af
emnet.

Spergsmal 3: En begrundet diskussion af den historiske og ideologiske baggrund for udviklingen af en dansk fri
forfatning i 18489.

Der menes hermed forfatningstidens opggr med den enevaldige konge, som udmgntedes med Grundloven af
1849. Spgrgsmalet sigter sdledes mod at forklare den liberale baggrund for indfgrelsen af Grundloven.

Opgaveformuleringen peger i retning af, at der i besvarelsen bgr ligge en mere eller mindre ekspliciteret
forklaring pa, hvorfor en konkret kontekst, samfundsfilosof e.l. er inddraget i besvarelsen. Der laegges samtidig
op til, at der bade skal vaere noget om den ideologiske baggrund, dvs. samfundsteori, og den historiske
baggrund, dvs. faktiske begivenheder og indretninger.

Der er tidsmaessigt fokus pa s. 169-198 i Kjaer & Vogt, der netop omhandler udviklingen hen mod og indfgrelsen
af Grundloven (og tilsvarende europziske forfatninger). Men da der i sagens natur sigtes til den politiske
liberalisme, der seerligt pavirkede udviklingen mod en fri forfatning, kan der traekkes trade til liberalismen som
en afledt politisk ideologisk variant af den rationelle naturret, der haevder menneskets grundleeggende frihed
og den betydning, dette har for statens styre — og dermed fx Lockes og Montesquieus betydning for udviklingen
heraf (s. 130-133), dvs. at man bliver ngdt til at traekke trade til eneveaelden, hvis man vil forsta den ideologiske
baggrund senere hen. P s. 174-175 knyttes netop liberalismen og Lockes, Pufendorfs og Montesquieus
betydning for samtidens tanker om beskyttelse mod statens overgreb og frihedsrettigheder sammen med
1800-tallets bglge af forfatninger, inkl. den danske grundlov. Der forventes en vis dybde (frem for blot navns
naevnelse) i beskrivelsen heraf.



Det kan i den forbindelse med den historiske del give god mening at inddrage Den Amerikanske
Uafhaengighedserklaering fra 1776 og Den Franske Menneskerettighedserklaering fra 1789, evt. den belgiske
forfatning fra 1831 og den norske Eidsvollsforfatning fra 1814 som udenlandske eksempler pa den liberale
teenkning.

Den konkrete kontekst, der i et vist omfang forventes inddraget som historisk baggrund, er desuden centreret
omkring forfatningsstriden, der tog fart efter afstaelsen af Norge i 1814 og diskussionerne omkring de
spnderjyske hertugdgmmers tilknytning til DK, samt staenderforsamlingernes funktion som radgivende politisk
forsamling (da forsamlingerne dermed blev omdrejningspunkt for de tiltagende krav om borgerskabets
politiske medbestemmelse). Dette er fgrst og fremmest behandlet s. 169-171 og 179-182, der fremhaever tre
begivenheder som afggrende for, at der bliver mulighed for at indfgre en fri forfatning i DK, nemlig 1) risikoen
for revolution (som fx i Frankrig 1848), 2) tronskiftet til en mere aben konge, og 3) uro i de dansk-tyske
hertugdgmmer.

Detaljeringsgraden kan vaere ganske forskelligartet, ikke mindst fordi nogle af elementerne allerede kan vaere
inddraget i besvarelsen af spgrgsmal 1 og 2, men den gode besvarelse viser overblik over og forstaelse for det
karakteristiske ved forfatningsperioden og det forhold, at de liberale tanker allerede formuleres fgrste gang
under enevalden.
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