
Rettevejledning til Retshistorie V20/21 (Hobbes og Montesquieu) – reeksamen 

 

Kvalifikationsbeskrivelse for Retshistorie: 
Når de studerende har fulgt undervisningen i faget, forventes de at kunne: 

• identificere og redegøre for fortidens retsregler, retlige institutioner og retsvidenskab 
• identificere og beskrive sammenhænge mellem fortidens og nutidens retsregler, retsinstitutioner og 

retsvidenskab 
• identificere og redegøre for rettens forskellige funktioner under skiftende politiske, økonomiske, 

sociale, religiøse og øvrige kulturelle forhold 
• redegøre for sammenhængen mellem dansk og fremmed – navnlig europæisk – ret med fokus på, 

hvordan fremmed ret har påvirket den danske retsudvikling 
• identificere og analysere tekster af retshistorisk relevans ud fra hhv. et ideologisk, et praksisorienteret 

og et politisk udgangspunkt 
• diskutere og problematisere rettens legitimering i fortiden såvel som i dag ud fra retshistoriske 

udviklingslinjer 
• fremstille analysen skriftlig i en velstruktureret form og et klart sprog 

 
Opgaven: 

”På baggrund af de til opgaven udleverede kilder og pensum ønskes der en begrundet diskussion af 

1) de af henholdsvis Hobbes og Montesquieu fremførte argumenter for statens grundlag og 
retlige orden   

2) den danske indretning af den enevældige styreform, som Hobbes argumenterede for 
3) den historiske og ideologiske baggrund for det verdenssyn, som Montesquieus tanker er et 

begyndende udtryk for.” 

 

Spørgsmål 1: En begrundet diskussion af de af henholdsvis Hobbes og Montesquieu fremførte argumenter for 
statens grundlag og retlige orden. 

Ifølge Hobbes ligger det i menneskets natur at følge sine lidenskaber, og dette kan kun imødegås, hvis man dels 
slår sig sammen i tilpas store sociale grupper til at kunne beskytte sig udadtil, dels udpeger en stærk synlig 
magthaver indadtil i gruppen til at straffe gerninger, der går ud over andre. Denne magthaver kan enten være 
én person eller en gruppe, men det afgørende er, at man opgiver sin frihed ved at give vedkommende bemyn-
digelse til at træffe de nødvendige beslutninger, som kan sikre gruppens og dermed ens egen overlevelse. Den 
øverste/suveræne besidder derfor al magt uindskrænket. 

Ifølge Montesquieu findes der tre regeringsformer, nemlig den republikanske, den monarkiske og den despo-
tiske. Hver af disse er kendetegnet ved at have en række grundlæggende lovgivningsmæssige karakteristika 
bygget op omkring den lovgivende, den dømmende og den udøvende magt. Det bør ikke være den samme, der 
besidder alle tre magter, fordi dette ville knægte menneskets grundlæggende frihed, derimod bør de tre 
magtformer være fordelt mellem flere institutioner/personer. 

Da der efterspørges en begrundet diskussion af de fremførte argumenter, forventes der en vis grad af tekstnær 
læsning og analyse af kilderne.  

 

 

 



Spørgsmål 2: En begrundet diskussion af den danske indretning af den enevældige styreform, som Hobbes 
argumenterede for. 

Spørgsmålet fokuserer på den institutionelle indretning af den enevælde, som Hobbes argumenterede for, og 
som blev indført i DK i 1660. Dette kan omfatte den historiske baggrund for enevælden (Kjær og Vogt s. 149-
151), påvirkningen fra rationel naturret med særlig fokus på Hobbes’ tænkning (s. 152-158). 

Når der spørges til indretningen af styreformen, sigtes der mod fokus på den institutionelle indretning, der 
behandles hos Kjær og Vogt s. 161-179 ift. lovgrundlag/retskilder, domstolssystem, centraladministration. 

Da der efterspørges en begrundet diskussion af indretningen, forventes der en vis dybde i forklaringen. 

 

Spørgsmål 3: En begrundet diskussion af den historiske og ideologiske baggrund for det verdenssyn, som 
Montesquieus tanker er et begyndende udtryk for. 

Spørgsmålet fokuserer på Montesquieus samtid – oplysningstiden (som dog ikke nævnes med denne 
betegnelse hos Kjær & Vogt), dvs. bogens kap. 4 (s. 149-194) med særlig fokus på de elementer, der 
karakteriserer den retlige udvikling i den senere del af enevælden. Montesquieus tænkning behandles således 
s. 158-160, men der kan med fordel også trækkes tråde til Lockes udlægning af den rationelle naturret (s. 153-
155) som modspil til Hobbes’ tænkning i spørgsmål 2. 

Det skal i den forbindelse bemærkes, at overgangen fra luthersk ortodoksi, der præger den tidlige enevælde, til 
religiøs pietisme danner en betydningsfuld bro mellem det religiøse i reformationstiden og den tidlige 
enevælde og den proportionelle sekulære tænkning i den senere enevælde, dvs. fra midt 1700-tallet, jf. Kjær & 
Vogt s. 160-161, herunder ikke mindst ift. den karakteristiske, sigende strafferetlige udvikling med bl.a. 
Beccaria (der behandles s. 182-193). Udviklingen omhandler det forhold, at retten bliver adskilt fra religion qua 
den menneskelige fornuft, herunder at proportionalitet i straffesager er fornuftig.  

Da der efterspørges en begrundet diskussion af den historiske og den ideologiske baggrund for Montesquieus 
tænkning, forventes der en vis grad af uddybning af tankerne bag den retlige indretning omkring især 
domstolsreformerne og argumenterne for idéen om den rationelle naturret samt en forholden sig til periodens 
strafferetlige tænkning. Kernen er, at man har forståelse for, at selvom vi taler om ”enevælden” som en 
periode karakteriseret af en særlig regeringsform, er der forskellige strømninger og en udvikling i måden at 
tænke ret på.  

Det forventes ikke, at man trækker tråde op mod nutiden. 
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